Dieu,
son existence et sa nature

par le frere Pierre-Marie O.P.

Introduction

E pere Réginald Garrigou-Lagrange O.P. publia, au début de ce siécle, un

livre intitulé Dien, son existence et sa nature, ayant comme sous-titre Solution

thomiste des antinomies agnostignes . Dans ce livre, il expose avec une grande
clarté la démonstration thomiste de lexistence de Dieu en cinq “voies ” et réfute
énergiquement les objections de la philosophie moderne contre cette démonstration. En
effet, la philosophie moderne est agnostique, c’est-a-dire qu’elle estime que la raison
humaine est incapable de rien dire de certain sur Dieu. Il y a diverses tendances et écoles
dans cette philosophie moderne : kantisme, positivisme, bergsonisme, phénoménologie,
existentialisme etc., mais elles ont toutes ce dénominateur commun de I’agnosticisme, au
point que I'on peut se demander si la motivation profonde des divers fondateurs de cette
philosophie n’a pas été justement de reléguer Dieu le plus loin possible afin qu’il ne soit
pas trop génant.

ILa chose ne serait pas tres grave si des catholiques ne s’étaient pas laissé
impressionner, puis gagner par cette philosophie moderne et ses objections agnosticistes.
Mais comme ils se disent chrétiens, il leur faut trouver un moyen de patler de Dieu. Ce
moyen ne pouvant plus étre la raison, ils vont le chercher dans Iexpérience. Et ces
pensecurs chrétiens vont donner naissance au modernisme, tentative pour concilier la
philosophie moderne avec la foi chrétienne. Le modernisme sera marqué a son origine
par ses deux caracteres fondamentaux si bien décrits par saint Pie X dans I'encyclique
Pascendi (8 septembre 1907) : I'agnosticisme (la raison ne peut rien dire de certain sur
Dieu) et I'immanentisme (le moyen d’atteindre Dieu, c’est Pexpérience intérieure). Parmi
les auteurs catholiques qui se situent plus ou moins dans la mouvance du modernisme et
que nous retrouverons dans notre étude, citons Edouard Le Roy 2 (1870-1954), Maurice

! — Pere Réginald Garrigou-Lagrange, Dien, son existence et sa nature, Solution thomiste des antinomies agnostiques,
Gabriel Beauchesne, Paris, 1914. Nous utiliserons ici la onziéme édition, datée de 1950. Dans la suite nous
désignerons cet ouvrage par le signe A.

2 — Cf. par exemple DTC, “ Dogme ”, col. 1584-1586.
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Blondel 3 (1861-1949) et le pere Lucien Laberthonniere (1860-1932).

Le modernisme fut condamné énergiquement pat saint Pie X, mais il ne fut pas
détruit. Pendant quelque temps les modernistes courbérent ’échine et se cacherent. Puis,
peu a peu, ils reprirent vigueur et commencérent a répandre leurs idées, notamment dans
les séminaires. Toutefois ils le firent avec une certaine dissimulation pour éviter les

3

foudres de Rome. Ce néo-modernisme est ce qu’on a appelé par la suite la “ nouvelle
théologie # 7. 1l se caractérise par les deux mémes erreurs fondamentales : ’agnosticisme
et Pimmanentisme.

Pie XII tenta de s’opposer a cette nouvelle théologie par sa belle encyclique
Humani Generis de 1950. Un moment, la montée du modernisme fut entravée, mais le
pape mourut en 1958 et dés le lendemain de sa mort un nouvel esprit se faisait sentir au
Vatican. On connait la suite : le concile mené par les théologiens de la nouvelle théologie
hier condamnée (Henri de Lubac S.J., Yves Congar O.P., Matie-Dominique Chenu O.P.,
John Courtney Murray S.]., etc.), 'adoption pat ce concile de certaines notions issues de
la nouvelle théologie (liberté religicuse, cecuménisme, etc.) et le désastre qui s’ensuivit.

Si on veut lutter efficacement contre le mal qui se répand dans la sainte Eglise de
Dieu, il faut remonter aux racines de ce mal. Et ces racines, répétons-le encore une fois,
sont I'agnosticisme et 'immanentisme. La démarche du pére Garrigou-Lagrange est donc
plus actuelle que jamais. 11 faut montrer que ’homme peut connaitre Dieu avec certitude
et ce qu’il peut en connaitre ; il faut expliquer que c’est d’abord par son intelligence et pas
autrement que l’homme peut connaitre Dieu; il faut enfin réfuter les systemes
philosophiques qui prétendent interdire a '’homme la connaissance de Dieu ou fonder
cette connaissance sur autre chose que lintelligence.

C’est pourquoi nous nous proposons dans Le se/ de la terre de reprendre ce livre du

<

pere Garrigou-Lagrange, d’en faite un résumé et une sorte de “mise a jour” pour
I’adapter aux erreurs post-conciliaires. Le livre du pére Garrigou-Lagrange peut se trouver
encore dans les bibliotheques ou chez les bouquinistes. Nous conseillons a ceux de nos
lecteurs qui peuvent se le procurer de compléter la lecture de cette série d’articles par

celle de Pouvrage de I'illustre philosophe et théologien dominicain.

Enseignement de I’Eglise sur la démonstration de
Pexistence de Dieu

Les textes du magistere

3 — Cf. par exemple Courrier de Rome, B. P. 156, 78001 Versailles, n® 145 (avril 1993).
4+ — Sur cette nouvelle théologie, cf. les atticles du Courrier de Rome tecensés dans ce numéro (rubtique
“ recension 7).
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La pénétration de la philosophie moderne dans I’Eg]ise a commencé au début du
siécle dernier. On connait surtout le cas de Félicité de Lamennais (1782-1854) qui tenta
d’acclimater dans I'Eglise les idées politiques libérales de la Révolution francaise, c’est-a-
dire des philosophes des lumiéres et de la franc-magonnerie.

Mais, dans le domaine spéculatif, des penseurs chrétiens furent aussi influencés
par la philosophie moderne, en particulier par son agnosticisme. Tels furent Louis
Bautain et Augustin Bonnetty.

Bautain (1796-1867) fut professeur de philosophie a Strasbourg et directeur du
grand séminaire de cette ville. Comme il répandait des idées fidéistes 3, son évéque lui
retira sa charge et lui fit signer en 1835, puis a2 nouveau en 1840, cinq propositions, dont
les propositions 1 et 5 regurent par la suite I'aval de la Congrégation de I'Index (avec
quelques légeres modifications). Les voici (texte de 1840) :

“ Le raisonnement peut prouver avec certitude I'existence de Dieu et Pinfinité de
ses perfections. La foi, don du ciel, suppose la révélation ; elle ne peut donc étre
convenablement alléguée vis-a-vis d’un athée en preuve de I'existence de Dieu ¢. ”

“ Quelque faible et obscure que soit devenue la raison par le péché originel, il lui
reste assez de clarté et de force pour nous guider avec certitude a existence de Dieu, a la
révélation faite aux Juifs par Moise, et aux chrétiens par notre adorable Homme-Dieu 7. ”

Avant de donner a Bautain l'autorisation de fonder une société religieuse, la
Congrégation pour les évéques et religieux lui fit encore signer une nouvelle déclaration
dont voici un extrait :

“Nous promettons pour aujourd’hui et pour I'avenir: de ne jamais enseigner
que, avec les seules lumieres de la droite raison, abstraction faite de la révélation divine,
on ne puisse donner une véritable démonstration de I'existence de Dieu 8. ”

L’agnosticisme avait donc commencé a pénétrer dans I'Eglise, puisquun
directeur de séminaire dut étre déposé et obligé a faire une telle rétractation.

Augustin Bonnetty (1798-1879) fit des études de théologie, mais ne devint pas
pretre. 1l fonda les Annales de philosophie chrétienne dans lesquelles il exposa ses idées semi-
fidéistes °. Alertée pat certains évéques, la Congrégation de I'Index lui fit signer en 1855
la proposition suivante qui condamne 'agnosticisme :

“Le raisonnement peut prouver avec certitude (ratiocinatio cum certitudine probare
potest) Pexistence de Dieu, la spiritualité de 'ame, la liberté humaine. La foi est postérieure
a la révélation. Elle ne peut donc étre alléguée convenablement pour prouver Iexistence
de Dieu vis-a-vis d’un athée ni pour prouver la spiritualité de 'dme raisonnable et sa
liberté face aux partisans du naturalisme et du fatalisme 1°. ”

5 — Sur le fidéisme, cf. les articles sur “ Raison et foi ” parus dans Le se/ de la terre n® 3 & 4.

6 — DS 2751.

7— DS 2756.

8 — DS 2765.

? — Sur cette expression, cf. les articles sur “ Raison et foi ” parus dans Le se/ de la terre n° 3 & 4.
10— DS 2812.

LE SEL DE I.A TERRE N° 8, PRINTEMPS 1994



ETUDES 8 2

En méme temps, la Congrégation de I'Index lui fit signer la proposition suivante,
qui est une réfutation d’un reproche fait fréquemment par les fidéistes et les modernistes
a la philosophie thomiste :

“ILa méthode employée par saint Thomas, saint Bonaventure et d’autres
scolastiques aprés eux, ne méne pas au rationalisme, et n’est pas non plus la cause qui a
fait tomber la philosophie des écoles contemporaines dans le naturalisme et le
panthéisme. C’est pourquoi on n’a pas le droit de faire un crime a ces docteurs et a ces
maitres de s’étre servis de cette méthode, surtout avec I'approbation au moins tacite de
I’Eglise u»

Ces condamnations de Iagnosticisme ont déja un grand poids, car elles
s’'inscrivent dans P'enseignement traditionnel de I’Eglise. Mais comme le mal empirait,
l’Eglise voulut donner un enseignement plus solennel sur cette question. Elle le fit au
cours du premier concile du Vatican, qui déclara dans le deuxieme chapitre de la
constitution De/ Filins, dont nous avons déja commenté les chapitres trois et quatre 12

“La méme sainte Eglise, notre mere, tient et enseigne que Dieu, principe et fin
de toutes choses, peut étre connu avec certitude par la lumiere naturelle de la raison
humaine a partir des choses créées: “Depuis la création du monde, ses perfections
invisibles se laissent voir a I'intelligence par ses ceuvres” (Rm 1, 20) 13.”

Et ce passage était confirmé par le canon suivant :

“Si quelqu’un dit que le Dieu unique et véritable, notre Créateur et Seigneur, ne
peut étre connu avec certitude par ses ceuvres grice a la lumiere naturelle de la raison
humaine, qu’il soit anatheme 4.

Par la, était déja expressément condamnée la doctrine de Kant (1724-1804). En
effet, pour le philosophe allemand, I’existence de Dieu ne peut pas étre connue avec
certitude par le raisonnement. On ne peut avoir qu’une certitude subjective de son
existence, fondée sur une “ foi ” morale. Le rapporteur de la constitution De/ Filius, Mgt
Gasser, le dit clairement quand il expliqua pourquoi avait été repoussé 'amendement qui
proposait le rejet du mot cerso (avec certitude) :

“Vous savez, Révérendissimes Péres, quel sentiment ont fait prévaloir dans un
grand nombre d’esprits les encyclopédistes de France et les premiers partisans de la philosophie
critique d’Allemagne ; ce sentiment tres répandu, c’est que lexistence de Dieu ne peut étre
prouvée avec une enticre certitude, et que les arguments qui ont été si estimés de tout
temps ne sont pas au-dessus de toute discussion. Il en est résulté que la religion a été
méprisée comme dépourvue de fondement. ”

1 DS 2814.
12— Cf. les articles sur “ Raison et foi ” parus dans Le se/ de la terre n° 3 & 4.
15— DS 3004 : « Eadem sancta mater Ecclesia tenet et docet, Deum, rerum jum principinm et finem, naturali b

rationis lumine e rebus creatis certo cognosci posse ; “invisibilia enim ipsins, a creatura mundi, per ea que facta sunt, intellecta,
conspiciuntur” (Rm 1, 20). ”

14— DS 3026 : “ 87 quis dixerit, Denm unum et verum, creatorem et Dominum nostrum, per ea, que facta sunt, naturali
rationis humane lumine certo cognosci non posse : anathema sit.
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On aurait pu croire la cause entendue, au moins pour les catholiques. Mais ce
serait mal connaitre le modernisme qui ne se laisse pas impressionner par les
condamnations, méme les plus solennelles. C’est pourquoi le pape saint Pie X dut revenir
a la charge. 1l le fit en particulier par le texte du “ Serment anti-moderniste” (1°* septembre
1910) qu’il fit préter a tout le clergé affecté au ministére pastoral ou a I'enseignement. Le
premier point du serment est ainsi rédigé :

“Et d’abord, je professe que Dieu, principe et fin de toutes choses, peut étre
certainement connu, et par conséquent aussi démontré, par la lumiére naturelle de la
raison “par ce qui a été fait” (Rm 1, 20), c’est-a-dire par “les ceuvres visibles” de la
création, comme la cause par les effets 15, ”

Le serment précise deux choses :

* D’abord le moyen de connaitre. Le concile de Vatican I portait seulement ““ ¢

12

rebus creatis (par les choses créées) ” et  per ea que facta sunt (par ses ceuvres) . Mais saint
Pie X précise : ““ Hoc est, per visibilia creationis opera, tamquam cansam per effectus (c’est-a-dire
par “les ceuvres visibles” de la création, comme la cause par les effets). ” Il s’agit la d’une

simple précision données aux mots du concile, nécessaire pour éliminer une argutie des

13 2

kantiens. Ces derniers pensaient pouvoir interpréter “e rebus creatis ” en disant que
Pexistence de Dieu est seulement un postulat de la raison pratique (Cest-a-dire de la
morale), étant donné le fait du devoir et 'absence d’harmonie ici-bas entre la vertu et le
bonheur. Cette interprétation est abusive. Le serment explique la maniere de comprendre
le concile de Vatican I : la preuve de lexistence de Dieu est bien une preuve de la raison
spéculative (C’est-a-dire une preuve métaphysique en l'occurrence) qui s’appuie sur le
principe de causalité : “ (Dieu peut étre certainement connu, et par conséquent aussi
démontré) comme la canse par les effets ™.

* Autre précision du serment: le degré de certitude. Le concile disait que
Pexistence de Dieu peut “ certo cognosci (étre connue avec certitude) ”, le serment précise
“ demonstrari (étre démontrée) ”. Par la, était aussi écartée linterprétation abusive qui
prétendait que le concile n’avait pas voulu patler d’une certitude absolue. Cette

interprétation était certainement injustifiable, comme on peut le montrer aisément !¢,

15— Motu proprio “ Sacrorum Antistitum ” du 01 septembre 1910 ; DS 3538 : ““_A¢ primum quidem : Denm, rerum
omminm principinm et finem, naturali rationis lumine ‘per ea que facta sunt” (¢f. Rm 1, 20), hoc est, per visibilia creationis opera,
tamquanm causam per effectus, certo cognosci, adeogue demonstrari etiam posse, profiteor.”

16— Nous avons vu plus haut que le rapporteur exposait que le concile avait voulu condamner I'opinion disant
que “ Iexistence de Dieu ne peut étre prouvée avec une entiére certitude .

Dans le chapitre IV de De/ Filins qui traite des rapports entre la foi et la raison, le concile dit qu’on peut
démontrer (demonstrel) les fondements de la foi (parmi lesquels il y a I'existence de Dieu), et le rapporteur (Mgr Pie)
combattit 'amendement qui voulait remplacer le mot démontrer par prouver (probes), amendement qui fut rejeté par
le concile.

Enfin, 'avertissement qui fut donné aux péres du concile avec le schéma élaboré par la Députation de la
Foi portait : “ La définition que Dieu peut étre certainement connu 2 la lumiére de la raison, par le moyen des
créatures, a paru nécessaire, aussi bien que le canon cotrespondant, non seulement a cause du traditionalisme
[erreur de certains philosophes du XIX¢ siecle qui refusaient a la raison de pouvoir connaitre avec certitude et
affirmaient que toute vérité doit nous étre donnée par transmission-tradition], mais a cause de l'erreur fort

LE SEL DE I.A TERRE N° 8, PRINTEMPS 1994
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mais le texte du serment coupe coutt a toute discussion.

Depuis saint Pie X, il n’y a pas eu beaucoup de déclarations du magistére sur
cette question, tant les choses sont (en principe) claires et définitivement tranchées.
Citons quand méme ce passage de U'encyclique Humani Generis de Pie X1I, ou le pape
signale ce “ fruit empoisonné ” de la nouvelle théologie qu’il stigmatise :

“ On met en doute la puissance de la raison a démontrer, par des arguments tirés
des créatures, sans I'aide de la révélation, I'existence d’un Dieu personnel 7.

Autorité de cet enseignement

Ta doctrine du concile de Vatican I est une doctrine de foi définie : elle nous est
proposée sous la forme d’un jugement solennel. Le concile s’appuie explicitement sur le
texte de I’épitre aux Romains. Voici le texte de tout le passage qui concerne notre sujet :

“ En effet, la colere de Dieu éclate du haut du ciel contre toute impiété et toute
injustice des hommes, qui, par leur injustice, retiennent la vérité captive ; car ce qui se
peut connaitre de Dieu est manifesté parmi eux : Dieu le leur a manifesté. En effet ses
petfections invisibles, son éternelle puissance et sa divinité sont, depuis la création du
monde, rendues visibles a lintelligence par le moyen de ses ceuvres. Ils sont donc
inexcusables, puisque, ayant connu Dieu, ils ne Pont pas glorifié comme Dieu, et ne lui
ont pas rendu grices ; mais ils sont devenus vains dans leurs pensées, et leur cceur sans
intelligence s’est enveloppé de ténebres. Se vantant d’étre sages ils sont devenus fous, et
ils ont échangé la majesté du Dieu incorruptible pour des images représentant ’homme
corruptible, des oiseaux, des quadrupedes et des reptiles. ” (Rm 1, 18-23)

Parmi les sources scripturaires de ce dogme, on peut encore citer le passage
suivant du livre de la Sagesse :

“Insensés par nature tous les hommes qui ont ignoré Dieu et qui n’ont pas su,
par les biens visibles, voir Celui qui est; ni, par la considération de ses ceuvres,
reconnaitre ’Ouvtier. Mais ils ont regardé le feu, le vent, I’air mobile, le cetcle des étoiles,
Peau impétueuse, les flambeaux du ciel comme des dieux gouvernant 'univers. Si,
charmés de leur beauté, ils ont pris ces créatures pour des dieux, qu’ils sachent combien
le Maitre 'emporte sur elles ; car c’est I’Auteur méme de la beauté qui les a faites. Et s’ils
en admiraient la puissance et les effets, qu’ils en concluent combien est plus puissant celui
qui les a faites. Car la grandeur et la beauté des créatures font connaitre par analogie celui
qui en est le Créateur. ” (Sg 13, 1-5)

Quelle autorité possede le serment anti-moderniste ? Sa premiére partie est
certainement infaillible. Cela ressort des premiéres paroles de ce serment :

répandue d’apres laquelle Pexistence de Dieu n’est démontrée par aucune preuve indubitable, ni par conséquent
connue avec certitude par la raison. ” (Cf. Vacant, Etudes théologiques sur les constitutions du concile du Vatican,
Delhomme et Briguet, 1895, 1, p. 286 et 609)

17— Pie XTI, Humani Generis, 12 aott 1950, in Documents pontificaux, Saint-Maurice, 1952, p. 316.
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“Je... embrasse et regois fermement toutes et chacune des vérités qui ont été
définies, affirmées et déclarées par le magistere infaillible de l’Eg]ise, principalement les
chefs de doctrine qui sont ditectement opposés aux erreurs de ce temps '8, 7

Doit-on dire que la proposition du serment concernant I’existence de Dieu serait
seulement une proposition philosophique enseignée infailliblement par I’Eg]ise, sans étre
une vérité de foi divine, un dogme proprement dit 1 ? Ce n’est pas l'avis du pere
Garrigou-Lagrange : “La présente proposition nous apparait évidemment enseignée
comme une vérité de foi divine : 1° parce qu’elle fait partie d’une profession de foi ; 2°
parce quelle-méme a pour sujet le mot profiteor, qui dans le langage de 'Eglise désigne un
acte de foi ; 3° parce que le sens de ce “profireor’” est précisé par ce qui est dit au début de
la troisieme proposition : Firma pariter fide credo |de méme je crois d’'une foi ferme]. Ces
derniers mots désignent certainement un acte de foi divine et I'adverbe “pariter” montre
que les deux propositions précédentes sont aussi de foi 2. ”

Par conséquent, il est clair que ceux qui refusent I'enseignement du concile de
Vatican I et du serment anti-moderniste sur ce point commettent le péché d’hérésie : ils
ont perdu la foi catholique.

Quelques précisions

L’Eglise enseigne donc comme un dogme de foi que la raison humaine a le
pouvoir de démontrer 'existence de Dieu, comme celle de la cause par ses effets. Elle ne
nous donne pas de démonstration : c’est aux philosophes et aux théologiens a I’élaborer.

La démonstration de Iexistence de Dieu par saint Thomas en cinq voies, que
nous allons exposer dans cette série d’articles, est une démonstration a posteriori, qui
remonte de Iexistence des effets a celle de la cause propre. Elle correspond donc au
genre de démonstration indiqué par le concile et le serment.

Toutefois, il faut remarquer que 'Eglise n’a pas condamné d’autres genres de
démonstration. Le rapporteur du schéma au concile de Vatican I disait explicitement :
“ Qui de nous, en confirmant de son suffrage I'affirmation que nous proposons, songe a
condamner le célebre argument de saint Anselme, quoi qu’il pense de cet argument 2! ? 7

Par conséquent il faut dire avec le pére Garrigou-Lagrange: “ En adoptant
aujourd’hui dans son langage officiel le mot tres précis de démonstration, en ajoutant per
visibilia et surtout famquam cansam per effectus, PEglise montre, sans plus aucun doute
possible, quelle fait sienne la doctrine de saint Thomas d’Aquin et de presque tous les
théologiens sur le moyen naturel de connaitre Dieu ; elle déclare valables les preuves

18 — < Bgo... firmiter amplector ac recipio omnia et singula, qua ab inerranti Ecclesie magisterio definita, adserta ac declarata
sunt, prasertim ea doctrine capita, qua bujus temporis erroribus directo adversantur.” (DS 3537)

19— Sur cette question, cf. Le se/ de la terre n° 3, p. 60, le passage de l'article de I’abbé Sélégny sur I'objet de
Pinfaillibilité.

20 — Garrigou-Lagrange, A, p. 36.

20— Vacant, Etudes théolagiques sur les constitutions du concile dn Vatican, Delhomme et Briguet, 1895, T, p. 298.
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fondées sur la causalité qui prennent pour point de départ le monde sensible, sans se
prononcer sur la valeur ou la non-valeur d’autres preuves comme par exemple 'argument
ontologique 2. ”’

L’Eglise nous enseigne que la raison pest démontrer Pexistence de Dieu. Elle ne
nous dit pas si, de fait, les hommes “ tirent leur premicre connaissance de Dieu de cette
manifestation naturelle, ou s’ils ne sont pas plutot portés a le chercher par la révélation a
eux proposée et s’ils n’apprennent pas [plutot] son existence par 'enseignement révélé
qui leur est donné 2* 7. 11 est fort possible que la plupart des catholiques aient tiré leur
premiére connaissance de Dieu de I'enseignement de la religion qu’ils ont regu et non du
raisonnement. Cela n’empéche qu’ils gardent la possibilité de le connaitre par la raison.

Cette possibilité est définie pour la nature humaine en général. Le rapporteur de
la Députation de la Foi au concile de Vatican I fit remarquer : ““ Les enseignements que
nous donnons ici doivent étre regardés comme vrais en général, qu’on prenne ’homme
dans I’état de nature pure ou dans Iétat de nature déchue ?*.” On ne peut donc pas
arguer de la blessure d’ignorance laissée par le péché originel pour dire que ’'homme ne
pourrait pas faire cette démonstration sans une grace de Dieu qui illumine son
intelligence.

1l n’est pas défini par Eglise que cette possibilité de démontrer Iexistence de
Dieu passe facilement a I’acte. Mais cette doctrine, nous dit le pere Garrigou-Lagrange,
est communément admise par les théologiens, et elle est proxima fidei (proche de la foi).
Non pas que tous puissent facilement comprendre les démonstrations scientifiques
comme celle de saint Thomas d’Aquin, mais tous peuvent arriver facilement a la certitude
de Pexistence de Dieu par une preuve simple, s’appuyant sur le bon sens.

Ce qui permet de dire que cette doctrine commune des théologiens est proxima
fidei, Cest que les textes de PEcriture que nous avons cités plus haut déclarent
“ déraisonnable et coupable ” I'ignorance de Dieu dans laquelle se trouvaient les pafens.
Les péres de 'Eglise s’accordent aussi a dire qu’on ne saurait méconnaitre I’existence de
Dieu sans se rendre coupable 2.

A leur suite, ““ les théologiens nient communément la possibilité de 'ignorance ou
de Perreur invincible au sujet de ’existence de Dieu ; c’est dire que I'athéisme spéculatif
n’est pas possible a un homme ayant I'usage de la raison et vraiment de bonne foi. La
bonne foi au sens ou lentend I’Eglise differe notablement, il est vrai, de la bonne foi
selon le monde, elle n’est pas seulement la sincérité contraire au mensonge, elle suppose
qu’on a employé tous les moyens dont on disposait pour se rendre compte de la vérité.
Et 'on peut y manquer volontairement non pas seulement de facon directe, lorsqu’on
veut ne pas voir la vérité, mais encore de fagon indirecte lorsqu’on ne veut pas utiliser les
moyens qu’on devrait prendre, ou lorsqu’on se fausse I’esprit en se complaisant dans des

22 — Garrigou-Lagrange, A, p. 31.

» — Vacant, gp. ¢it., I, p. 28 & 583.

24— Vacant, op. cit., 1, p. 289 & 673.

% — Garrigou-Lagrange renvoie ici a Petau, de Deo, 1. 1, c. 1 et Thomassin, de Deo, 1. 1.
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doctrines ou ’on ne devrait pas se complaire 2¢. ”’

Cette facilité pour connaitre 'existence de Dieu se déduit aussi du fait que tout
homme connait facilement existence d’une loi morale : il doit faire le bien et éviter le
mal. Or, une telle loi morale repose sur existence d’un législateur, car il ne saurait y avoir
de péché purement philosophique qui serait une faute contre la droite raison sans étre
une offense a Dieu 7. Le Syllabus 8 déclate aussi que les lois morales tirent de Dieu leur
force d’obligation .

On peut citer a 'appui de cette assertion cette phrase de saint Thomas, du moins
si on adopte la traduction du pére Emmanuel, du Mesnil-Saint Loup : ““ La premiére
chose qui se présente a ’homme atteignant I’dge de raison est de penser a Dieu comme
étant la fin supréme a laquelle tout doit étre ordonné .

Ainsi, Iathéisme est toujours un péché, ou du moins la conséquence d’un péché.
Peut-¢tre que l'athée s’est mis dans un état intellectuel qui ne lui permet plus de
comprendre la démonstration de Pexistence de Dieu. Mais il n’a pas pu s’y mettre sans
quelque faute de sa part. On ne peut pas admettre une ignorance invincible a propos de
Pexistence de Dieu.

On pourrait objecter a cette doctrine que les conditions ont changé depuis le
concile Vatican I et méme depuis que le pere Garrigou a écrit son livre : aujourd’hui, du
moins dans certains cas, des enfants sont éduqués dans I'athéisme et il pourrait ne pas y
avoir de faute morale de leur part s’ils refusent I'existence de Dieu.

Nous répondrons qu’a notre avis les circonstances ne peuvent changer la
moralité de cet acte de refuser 'existence de Dieu. En effet, si la personne est baptisée
elle ne pourra renier existence de Dieu que par un péché contre la foi. Et si elle n’est pas
baptisée, son premier acte en atteignant I’age de raison sera soit un péché mortel, soit un
acte de foi implicite lui donnant la grace 3. Et dans ces deux cas il faut une connaissance
au moins confuse de Dieu.

La seule chose qu’il nous parait possible de concéder, c’est que dans certains cas
il puisse se trouver des personnes qui se disent athées sans I'étre réellement. En effet, il
est possible qu’on leur ait présenté une telle caricature de Dieu qu’elles disent ne pas
croire en (ce) Dieu. Pourtant, si on leur présentait une vraie notion de Dieu, elles en
accepteraient I’existence.

2 — Garrigou-Lagrange, A, p. 32-33.

27 — Cette doctrine du péché purement philosophique a été condamnée comme scandaleuse et téméraire par le
Saint-Office en 1690 (DS 2291).

28 — Recueil d’erreurs condamnées par Pie IX, publié le 8 décembre 1864.

2 — DS 2956.

30 —1-11, q. 89, a. 6, ad 3. Voici le texte latin : “ Primum quod occurit homini discretionem habenti est qnod de seipso cogitet,
ad quem alia ordinet sicut ad finem.” Reconnaissons que grammaticalement “ seipso ” se rapporte a ’lhomme et non
pas a Dieu dont il est question dans la phrase précédente. Mais alors la suite devient inintelligible et le traducteur
de P’édition de la Revue des jeunes doit faire une paraphrase qui s’éloigne du texte. La traduction du pere
Emmanuel, méme si elle s’éloigne davantage des regles de Donat, parait plus conforme a la pensée du saint
docteur.

31 — Cest la doctrine de saint Thomas clairement expliquée en I-I1, q. 89, a. 6. Il ne nous est pas possible de la
commenter ici
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Par ailleurs, comme nous I'avons dit, il se peut que des personnes en viennent a
se déformer Desprit au point de ne plus arriver a comprendre les démonstrations de
Pexistence de Dieu. Ceci tend méme a devenir assez fréquent aujourd’hui. Dans ce cas
ces personnes ne sont pas formellement coupables si elles refusent d’admettre les
démonstrations qu’on leur propose. Mais nous pensons qu’il est impossible d’en atriver a
ne plus comprendre aucune preuve de Iexistence de Dieu sans avoir commis quelques
fautes.

On pourrait encore nous objecter que le concile de Vatican I dit que la révélation
est moralement nécessaire pour connaitre Dieu.

A cela, nous répondons simplement que le concile ne dit pas que la révélation
soit nécessaire pour connaitre I'existence de Dieu, mais qu’elle est nécessaire pour que
“les points qui dans les choses divines, in rebus divinis, ne sont pas par cux-mémes
inaccessibles a la raison humaine, puissent aussi dans la présente condition du genre
humain étre connus de tous, sans difficulté, avec une ferme certitude et a Pexclusion de
toute erreur 3 7. L’objet de connaissance pour lequel on déclare la révélation moralement
nécessaire, ce n’est pas la seule existence de Dieu que la raison peut facilement
démontrer, “c’est tout ce qui en lui est accessible de soi a la raison, c’est-a-dire
Pensemble des attributs qu’étudie la théodicée: immutabilité, infinité, immensité,
omniscience, absolue liberté, etc., et il est clair que tous les hommes ne peuvent
facilement s’élever par les seules forces de leur raison a une pareille connaissance, de
facon a exclure l'erreur et le doute 33 7.

LLa méthode d>’immanence

Maurice Blondel

Certains philosophes et apologistes catholiques, tout en prétendant admettre la
condamnation de la doctrine moderniste de I'immanence, prétendirent qu’il fallait
préconiser une méthode apologétique s’appuyant sur I'immanence. Certes, dirent-ils en
substance, la raison peut prouver I'existence de Dieu. Mais les preuves qu’elle développe
demeurent abstraites, clles ne sont pas assez contraignantes. Il faut pour rendre la preuve
contraignante autre chose que le raisonnement: il faut I'action 34, la vie. Alors, en
analysant sa vie concréte, on peut y reconnaitre la nécessité de Dieu.

Le pere Garrigou-Lagrange étudie en détail dans son livre deux penseurs du
début du siécle qui ont développé cette méthode : Maurice Blondel et Laberthonniére.

Voici par exemple ce qu’écrivait Blondel : “ Une preuve qui n’est qu’un argument

32— DS 3005.
3 — Garrigou-Lagrange A, p. 34.
3 — On sait que le livre qui valut 2 Blondel sa célébrité s’intitule justement I.’Aczion.
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logique demeure toujours abstraite et partielle ; elle ne conduit pas a I'étre ; elle n’accule
pas nécessairement la pensée a la nécessité réelle. Une preuve qui résulte du mouvement
total de la vie, une preuve qui est I'action entiere, aura, elle, au contraire, cette vertu
contraignante. Pour en égaler, par 'exposition dialectique, la force spontanée, il faut donc
ne laisser a esprit aucune échappatoire. C’est en effet le propre de I'action de former un
tout: c’est donc par elle que vont s’unir en une synthese démonstrative tous les
arguments partiels : dans leur isolement, ils demeurent stériles ; par leur unité, ils sont
probants. C’est a cette condition seulement qu’ils imiteront et qu’ils stimuleront le
mouvement de la vie. Sortis du dynamisme de Iaction, ils en garderont P'efficacité 3. ”
Un peu plus loin: “La notion d’une cause premiére ou d’un idéal moral, I'idée d’une
petfection métaphysique ou d’un acte pur, toutes ces conceptions de la raison humaine,
vaines, fausses et idolatriques, si on les considére isolément comme d’abstraites
représentations, sont vraies, vives et efficaces, des que, solidaires, elles sont, non plus un
jeu de Pentendement, mais une certitude pratique... C’est donc dans la pratique méme
que la certitude de “l'unique nécessaire” a son fondement. En ce qui touche a la
complexité totale de la vie, seule I'action est nécessairement complete et totale, elle aussi.
Elle porte sur le tout; et c’est pourquoi d’elle et d’elle seule ressortent I'indiscutable
présence et la preuve contraignante de I’Etre. Les subtilités dialectiques, quelque longues
et ingénieuses qu’elles soient, ne portent pas plus qu'une pierre lancée par un enfant
contre le soleil 3, ”’

Nous avons cité ce passage un peu long pour que nos lecteurs se rendent compte
du s#yle de linitiateur de la “nouvelle théologie ”. La pensée n’est pas clairement
exprimée. Il suggére plus qu’il n’affirme. Cette attitude floue était typique du modernisme
jusqu’a la mort de Pie XII. En effet, il fallait se méfier des “ thomistes ” alors bien vus a
Rome et des défenseurs de 'orthodoxie de la foi. Maurice Blondel avait a ses trousses,
outre le pere Garrigou-Lagrange, le pere Schwalm O.P. %7, le pére Chossat S.]. 38 et le pere
de Tonquédec S.J. . Laberthonniére fut mis a l'index. Puis, plus tard, Pie XII sévit
contre d’autres disciples de Blondel comme le pere de Lubac.

Aussi, les partisans de la méthode d’immanence avancérent prudemment. “ A la
menace de la condamnation, Blondel répondit en interdisant la réimpression de la
premiere Action (épuisée des la fin de 1894) jusqu’a sa refonte. Celle-ci eut lieu en 1934-
1937 dans la Trilogie en cing volumes : La Pensée (2 volumes), L’Etre et les étres (1 volume),
L Action (2 volumes) *.” La pensée des novateurs circulait plutét par des moyens
discrets. Quand elle était analysée et combattue, ils s’empressaient de dire que leur pensée
n’était pas comprise et quil n’y avait pas meilleurs catholiques queux. Si bien que
beaucoup de catholiques ne virent pas le danger et tentérent méme de défendre

35 — Maurice Blondel, I.’Action, p. 341, cité par Garrigou-Lagrange, p. 44.
36— Maurice Blondel, L.’Action, p. 350, cité par Garrigou-Lagrange, p. 45.

37 — Voir une série de cinq articles dans la Revwe thomiste de 1896 a 1898.

3% — DTC, article “ Dieu ”, col. 799-802 et 859-871.

3 — Pere Joseph de Tonquédec S.J., Immanence, Beauchesne, 1913.

40— F-] Thonnatd, Précis d’histoire de la philosophie, Desclée, Paris, 1966, p. 1145.
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Blondel #1.

Saint Pie X, lui, avait claitement vu le danger comme le prouve un passage de
Pencyclique Pascend; sur le modernisme : “Ici, Nous ne pouvons Nous empécher de
déplorer, une fois encore et tres vivement, qu’il se rencontre des catholiques qui,
répudiant I'immanence comme doctrine, emploient néanmoins comme méthode
d’apologétique ; qui le font, disons-Nous, avec si peu de retenue qu’ils paraissent
admettre dans la nature humaine, au regard de l'ordre surnaturel, non pas seulement une
capacité et une convenance — choses que, de tout temps, les apologistes catholiques ont
eu soin de mettre en relief — mais une vraie et rigoureuse exigence. A vrai dire, ceux des
modernistes qui recourent ainsi a une exigence de la religion catholique sont les
modérés 42, ”

Du danger de cette méthode

Mais en quoi consiste le danger de cette méthode d’immanence ? Est-clle méme
fausse ? Ne voit-on pas, par exemple, que le fait de »ivre dans un bon milieu raméne assez
facilement a la foi, tandis qu’il est tres difficile de convaincre quelqu’un qui ## dans un
milieu défavorable ?

Certes, il y a une part de vérité dans la méthode d’immanence, et c’est justement
ce qui en a fait le succes malgré les condamnations. Nous avons déja dit que 'on peut ne
pas étre convaincu par la preuve de I'existence de Dieu parce que 'on n’a pas utilisé les
moyens qu’'on devait prendre, ou qu’on s’est faussé I'esprit en se complaisant dans de
fausses doctrines. Ce qui est vrai pour la preuve de I'existence de Dieu, sera encore plus
vrai, si on peut dire, pour la preuve de la vérité de I'ensemble de la religion catholique :
quelqu’un qui vit mal sera peu disposé a admettre la vérité de la morale catholique.

Ainsi, quelqu’un qui aura eu lesprit déformé par Iévolutionnisme athée et
I'idéalisme ambiant dans ses études, qui vivra dans un pays laic ou méme ouvertement
athée, qui s’abrutira de travail, qui regardera la télévision (athée) deux heures par jour et
n’ira jamais a la campagne voir le spectacle de la nature, cette personne sera mal disposée
pour recevoir la preuve de lexistence de Dieu. Il sera utile, voire nécessaire de
commencer par la faire changer de vie 4.

Mais il faut remarquer que ce changement de vie n’intervient que comme un

4 — Par exemple le pere Albert Valensin S.J. dans le DAFC, article “ Immanence (Méthode d’) ”.; Yves de
Montcheuil S.J., Maurice Blondel, pages religienses, Paris, 1942 ; ou encore Jean Davjat, Y a-t-il une vérité 2, Téqui,
1974, p. 302, note 1: « C’est 4 tort qu’on a accusé [d’immanentisme] Blondel qui, fils soumis de 'Eglise docile 4
tous ses enseignements, s’est longuement expliqué a ce sujet. ”

42— Pascends, 8 septembre 1907, Bonne Presse, II1, p. 145.

# — Ce que nous disons la de la preuve de lexistence de Dieu vaut a fortiori de la preuve de la vérité du
catholicisme authentique : une grande partie de nos contemporains sont mal disposés a 'admettre a cause de la
vie qu’ils menent, et il faudrait (peut-étre) commencer par une téforme politique avant d’espérer un retour
général a la foi, ce qui serait un sens acceptable de la formule * politique d’abord . Nous disons peuz-étre, car si au
début de ce siécle une restauration d’un ordre politique chrétien était envisageable, cela parait aujourd’hui exclu
sans une intervention de Dieu. Alors, si Dieu intervient, il peut tout aussi bien employer d’autres méthodes.
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removens probibens, enlevement d’un obstacle. Une fois cet obstacle enlevé, notre athée
sera convaincu par un argument de la raison (méme trés simplifié). Seule, notre
intelligence est capable d’atteindre Iétre, et donc de réaliser Uadwguatio intellectus et rei,
I’adéquation a la réalité qui est la définition de la vérité 44,

Le drame de la méthode d’immanence, quand elle est employée comme le font
les néo-modetnistes, c’est qu’elle donne a penser que 'on n’atteint pas la vérité et la
certitude par lintelligence, mais par l'expérience. C’est pourquoi le pére Garrigou-
Lagrange leur reprochait avec raison de déformer la notion de la vérité et de remplacer la
définition que nous avons rappelée par la nouvelle formule : adequatio mentis et vitw
(adéquation de P’esprit et de la vie). Ainsi, notre intelligence ne serait pas capable de saisir
le réel, la res, ou seulement d’une fagon trop faible pour donner une certitude
contraignante. 1l faudrait tourner notre esprit non plus vers le réel, mais vers la vie, c’est-a-
dire vers I'expérience vécue : alors on serait susceptible d’étre convaincu. A travers les
dédales confus de la pensée de Blondel on trouve l'aveu clair: “ A Dabstraite et
chimérique adegnatio rei et intellectns se substitue. .. Vadequatio realis mentis et vite *.” 11 faut
“ substituer a la question de l'accord de la pensée avec la réalité le probléme... de
I’'adéquation immanente de nous-méme avec nous-méme *°. ”’

Et le pére Garrigou-Lagrange commente avec raison : “ Si la vérité objective qui
suit Poption 4’ n’est plus que Padwgnatio realis mentis et vite, comme la vie dont il est ici
question n’est pas immuable, comme il n’est pas sir que notre nature méme, en tant que
telle, soit immuable, je ne vois plus quelle vérité peut conserver encore une fixité
absolue ; il n’y a plus qu'une fixité relative, comme lindiquait le dernier texte que nous
venons de citer 8. Parviendra-t-on alors a éviter la proposition moderniste condamnée :
“La vérité n’est pas plus immuable que 'homme, puisqu’elle évolue avec lui, en lui et par
lui # ?” Par cette nouvelle notion de la vérité, on glissera facilement du Blondelisme au
Bergsonisme . 7

Ces modernistes modérés, comme les appellent saint Pie X, n’en étaient pas
moins des modernistes. Et, en pervertissant la notion éternelle de vérité 31, ils ont ébranlé
les principes de la connaissance. Finalement on en est arrivé a la notion aujourd’hui

4 — Cf. les articles sur “ La vérité ” du frére Jean-Dominique O.P., parus dans Le se/ de la terre 2, 3 &4.

4 — M. Blondel, “ Point de départ de la recherche philosophique ”, Annales de philosgphie chrétienne, 1906, art. 1,
p. 235.

46— M. Blondel, “ I’Illusion idéaliste ”, Revwue de métaphysique et de morale, nov. 1898, tiré a part p. 12 et p. 17-18.

47— Clest-a-dire la vérité qui suit la vie, 'expérience, et qui pour Blondel est la seule satisfaisante.

48— L Action, p. 297.

49— Veritas non est immutabilis plus quam ipse homo, quippe quea cum ipso, in ipso et per ipsum evolvitur.” (DS 3458)

50 — Cest-a-dite au caractére évolutif de la vérité.

51— Aveugles et conducteurs d’aveugles qui, enflés d’une science orgueilleuse, e sont venus a cette folie de pervertir

[éternelle notion de la vérité, en méme temps que la véritable nature du sentiment religieux, inventeurs d’un systéme
ou on les voit, sous 'empire d’'un amour aveugle et effréné de nouveauté, ne se préoccuper aucunement de
trouver un point d’appui solide a la vérité, mais, méprisant les saintes et apostoliques traditions, embrasser
d’autres doctrines vaines, futiles, incertaines, condamnées par 'Eglise, sur lesquelles, hommes trés vains eux-
mémes, ils prétendent appuyer et asseoir la vérité. ” Pascends, Dz 2080, passage curieusement absent de DS (Dz
date de 1951 et DS de 1976).
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couramment admise dans I’Eglise conciliaire d’une “ vérité vivante ”, d’une “ tradition
vivante 7, etc.

Quant a la question de la connaissance que nous pouvons avoir de Dieu, la
méthode d’immanence et la fausse notion de la vérité qui la sous-tend ont certainement
favorisé le charismatisme et la recherche d’expériences sensibles de Dieu qui caractérise
nos contemporains, tout en conduisant au mépris de la scolastique et des preuves de
Pexistence de Dieu qu’elle proposait. Pour notre part, ayant signalé cette déviation de la
pensée chrétienne, nous allons revenir a ces preuves traditionnelles. Mais auparavant, il

nous faut encore ¢éliminer une autre fausse direction dans la recherche de cette preuve.

L’ontologisme et ’argument ontologique

Saint Thomas n’a pas connu le modernisme et sa méthode d’immanence, mais il a
eu a réfuter une autre erreur qui est comme lerreur opposée de celle des modernistes :
Perreur de ceux qui disent que I'intelligence humaine est si élevée qu’elle peut connaitre
Dieu sans avoir besoin d’'une démonstration ('ontologisme) ou encore l'erreur de ceux
qui exagerent le pouvoir de lintelligence en la déclarant capable de démontrer I'existence
de Dieu a priori sans avoir besoin de recourir aux données des sens (I'argument
ontologique).

Tandis que les modernistes se méfient de I'intelligence, et recourent a 'expérience
pour connaitre l'existence de Dieu, les partisans de I'ontologisme et de I'argument
ontologique exaltent trop I'intelligence humaine.

I’ontologisme

Les ontologistes diront par exemple: “ Dieu est Vérité (Jn 14, 6). Or tout le
monde connait quelque vérité: en effet méme les sceptiques qui doutent de tout
admettent une vérité, a savoir qu’il est vrai qu’il n’y a pas de vérité. Donc tout le monde
connait Dieu, et il n’est pas besoin de le démontrer 32. ” Ou encore ils diront : “ Dieu est
IEtre méme. Mais Pintelligence humaine a pour objet premier Iétre, elle connait toute
chose en tant que c’est de I’étre. Donc, nous connaissons toute chose en Dieu, de méme
que nous voyons tout dans la lumiere, et il n’y a pas plus besoin de montrer I'existence de
Dieu que d’éclairer la lumiere. ”

Les ontologistes font une double erreur. Ils méconnaissent tout d’abord
I'analogie de I’étre : la vérité qui est contenue dans une proposition comme “ deux plus
deux font quatre ” n’est pas la Vérité premicre, elle n’en est qu’un reflet lointain. Et je
peux tres bien considérer la premiere sans considérer la seconde.

De méme Vétre (esse in commnni) que nous connaissons n’est pas I'Etre premier, il
n’y a entre les deux qu’une analogie. Voici par exemple deux propositions de Rosmini

2 —Cf.1,q.2,a. 1,ad 3.
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condamnées par le Saint-Office en 1887 :

“Dans lordre des choses créées, se manifeste immédiatement a l'intelligence
humaine quelque chose de divin en soi, tel qu’il appartient a la nature divine 3. ”

“L’étre, objet de l'intuition de ’homme, est nécessairement quelque chose de
Pétre nécessaire et éternel, de la cause créante, déterminante et finale de tous les étres
contingents : c’est Dieu >*. ”

L’ontologisme se trompe aussi sur la nature de l'intelligence humaine. Celle-ci a
pour objet propre non pas I'étre en général, mais I’étre des natures corporelles. En effet,
notre intelligence fonctionne par abstraction a partir des images fournies pas les sens.
Nous pouvons nous en assurer de deux manieres : d’une part il est impossible de penser
sans images %, d’autre part il nous est impossible de penser si notre cerveau % ne peut
plus fonctionner normalement et fournir les images a lintelligence.

Drailleurs, on se demanderait bien pourquoi Dieu nous aurait donné un corps, si
celui-ci n’était d’aucune utilité pour lintelligence. Si, loin de nous étre utile pour
connaitre, le corps était comme une prison pour I'ame, il y aurait comme un désordre
dans la nature humaine 7.

Ainsi donc 'homme, composé de matiere et d’esprit, a pour objet propre de son
intelligence les étres de ce monde, composés de maticre et de forme (comme le montre la
philosophie de la nature). Les anges ont pour objet propre de leur intelligence les natures
angéliques, formes non associées a la matiere, mais pourtant encore mélées de quelque
puissance 8. Et Dieu a pour objet propre de son intelligence sa propre nature, Acte pur.

I’homme ne peut donc pas connaitre Dieu directement, du moins avec les seules
forces de sa nature ¥. Il ne peut pas méme connaitre directement les natures angéliques,
les esprits : il ne les connait que par analogie .

Ainsi, sil est vrai que I'existence de Dieu s’identifie avec sa nature, lui qui a dit a
Moise : ““ Je suis celui qui suis ”’, comme nous ne connaissons pas ici-bas cette nature
directement, nous ne pouvons pas voir cette identité : nous avons besoin de prouver
Pexistence de Dieu.

5 —FC118.

*—FC119.

55 — Chacun de nous peut en faire 'expérience immédiate : toutes nos pensées sont accompagnées de quelque
image, ou élaborées a partir de quelque image.

56 — Le cerveau n’est pas 'organe de lintelligence, puisque celle-ci est une faculté spirituelle qui fonctionne sans
organe. Le cerveau est I'organe des sens internes qui travaillent sur les données des sens externes pour présenter
une image a I'intelligence.

57 — De fait, le corps est devenu (en partic) comme une prison pour 'ame a la suite du péché originel. La faute
n’en revient pas a Dieu, mais 2 ’homme.

% — L’ange est composé d’essence (puissance) et d’étre (acte). Seul Dieu est Acte pur.

5 — Car il le pourra avec la lumiére surnaturelle de gloire qui I’éleve au-dessus de sa nature.

6 — L’analogie est un procédé qui nous permet de connaitre une réalité a partir d’une autre réalité qui a avec la
premiere quelque ressemblance. Nous connaissons les anges par comparaison avec les réalités corporelles : ainsi
le montre notre langage qui nous les décrit avec des mots comme zwmatériels, incorporels, etc.
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I’’argument ontologique

Cest a saint Anselme qu’on attribue la paternité de I'argument ontologique ¢'. Ce
dernier I'a exposé dans son Proslgion et dans son Livre apologétique contre Gaunilon.
Descartes y est revenu, et a sa suite Leibnitz, mais avec des variantes.

Cet argument sera combattu vigoureusement par Kant, et apres lui par ensemble
des philosophes modernes. Kant pensait —a tort — que les preuves de saint Thomas
s’appuyaient sur cet argument ontologique, et par conséquent ne valaient rien non plus.

Pourtant, saint Thomas, le premier, a rejeté argument ontologique avec grande
énergie. Si on vient 2 nommer saint Anselme %2 pour qui il a une grande estime, le ton se
radoucit, mais la conclusion reste négative: il fait seulement effort pour tirer de la

2

“preuve ” tout ce qu’elle peut contenir d’intéressant, en dehors de sa prétention de
prouver I'existence de Dieu.
Voici comment saint Thomas expose cet argument dans la Somme théologique :
“On déclare encore évident ce qui se fait reconnaitre vrai a la seule inspection
des termes, comme le Philosophe le dit des premiers principes de la démonstration, dans
ses Premiers Analytigues. Dés qu’on se rend compte, par exemple, de ce que sont un tout et
une partie, on sait que le tout est plus grand que sa partie. Or, ayant compris ce que

>

signifie ce mot ““ Dieu ”, aussitot on est assuré que Dieu est. En effet, ce mot signifie un
étre tel qu’on n’en peut signifier de plus grand ; or, ce qui existe a la fois dans Iesprit et
dans la réalité est plus grand que ce qui existe uniquement dans Uesprit : donc, puisque, le
mot Dieu étant compris, I'existence de Dieu est aussitot dans Pesprit, il s’ensuit également
Pexistence de Dieu dans la réalité. L’existence de Dieu est donc évidente 3. ”

Et voici la réponse telle qu'elle est formulée (plus completement) dans le Contra
Gentes :

“Il n’est pas nécessaire que le simple fait de connaitre la signification du mot
“Dieu” entraine laffirmation de Dieu, comme I'argument le suppose. Et cela tout
d’abord parce qu’il n’est pas reconnu de tous, fit-ce méme de ceux qui accordent
Pexistence de Dieu, que Dieu soit un étre tel qu'on ne puisse rien concevoir de plus
grand, vu que beaucoup de philosophes anciens ont confondu Dieu avec ce monde
méme. Quand saint Jean Damascene énumere les sens du mot Dieu, il ne mentionne rien
de pareil.

“ En outre, a supposer que tous entendissent par le mot “Dieu” un étre tel qu’on
n’en peut concevoir de plus grand, il ne s’ensuivrait pas que ce “plus grand que tout”
existe dans la nature des choses. Car il faut maintenir la correspondance entre la maniere
dont on pose l'objet et la maniére dont on pose sa définition. Or, de ce que 'on congoit

0 — Certains disent que P'argument de saint Anselme est sans doute la source historique de I’argument
ontologique, mais qu’il n’est pas I'argument ontologique mis au point par Descartes. Avec le DTC (“ Anselme 7,
col. 1350) et avec le pere Garrigou-Lagrange, nous ne ferons pas cette distinction, le principe de I'argument
demeurant le méme dans les deux cas : confusion du jugement notionnel et du jugement d’existence, conduisant
a une métaphysique essentialiste.

02 — Voir par exemple Commentaire des Sentences 2,d. 1, q. 3, a. 2.

6 —1,q.2,a. 1,ad 2.
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ce quexprime le mot Dieu, il ne s’ensuit pas que Dieu existe, si ce n’est dans
Pintelligence : donc ce qui est tel qu’on ne puisse concevoir rien de plus grand n’a pas
besoin d’exister non plus si ce n’est dans l'intelligence, et il n’est donc pas prouvé que le
“plus grand que tout” soit dans la nature des choses. On voit que par la nul inconvénient
ne survient aux négateurs de Dieu ; car il n’y a d’inconvénient a ce qu’on puisse concevoir
un objet plus grand qu’un objet quelconque, idéal ou réel, que s’il est concédé d’abord
qu’il existe en nature un objet tel qu’on n’en puisse concevoir de plus grand 4. ”’

Nous avons cité ce texte assez long car il nous parait important pour mettre en
relief le réalisme de la pensée du saint docteut. J’aurai beau réfléchir autant que je voudrai
sur une notion, je n’en ferai jamais sortir 'existence réelle, dans la nature des choses. “ 1l
faut maintenir la correspondance entre la maniere dont on pose I'objet et la maniére dont
on pose sa définition % 7 : si vous réfléchissez sur la définition d’une notion, d’'un étre
pensé, vous n’en ferez jamais sortir autre chose qu’une existence pensée, et ““ il ne s’ensuit
pas que Dieu existe, si ce n’est dans lintelligence . Cela ne veut pas dire qu’on ne puisse
pas réfléchir sur un étre réel °, et donc sur lexistence réelle de la chose. Clest
précisément ce que l'on fait en métaphysique. Mais, pour pouvoir faire cela, il faut
commencer par connaitre cet étre réel, sa réalité, si on peut s’exprimer ainsi. Cela nous est
possible pour les étres sensibles, par le témoignage des sens, mais cela nous est
impossible ici-bas pour Dieu, du moins directement ¢.

11 est donc impossible de conclure a Pexistence réelle de Dieu en partant d’une
pute notion. Tout ce que prouve I'argument de saint Anselme, c’est que, dans la vraie
notion de Dieu %, I’existence est contenue dans son essence. Et donc, si Dieu existe, il
sera I’étre nécessaire, dont lexistence n’est pas un accident, mais constitue son essence
méme. L’argument de saint Anselme ne prouve pas I'existence de Dieu, mais il aide a

>

préciser “ ’hypothese Dieu ™.

Peut-on démontrer ’existence de Dieu ?

Nous avons déja éliminé deux mauvaises directions dans la recherche d’une
preuve de Pexistence de Dieu : la méthode d’immanence des modernistes, et la méthode
priori des ontologistes et des partisans de I'argument ontologique. Nous reste-t-il encore
une direction ? Non, disent en cheeur les philosophes modernes. Il n’y a aucune preuve
rigoureuse et contraignante de I'existence de Dieu. Et ils développent pour cela toute une

#—C.G. Lc 11

5 — FEoden modo necesse est poni rem et nominis rationem. (Notez au passage combien le latin philosophique de saint
Thomas est une langue précise et difficile a rendre).

% — Bien entendu, saint Thomas pense que I'intelligence ne réfléchit pas seulement sur des notions, mais qu’elle
est capable d’atteindre le réel.

67 — Car une fois connue son existence par la démonstration a posteriori que nous allons exposer, on peut revenir
réfléchir sur cette existence réelle de Dieu.

% — Car on peut avoir de fausses notions de Dieu, comme le disait saint Thomas.
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série d’objections qu’il nous est bon de connaitre afin de montrer qu’elles ne portent pas
contre les preuves de saint Thomas. Nous exposerons ces objections plus en détail dans
un prochain article, mais nous voudrions déja les répartir en deux principales familles.

En effet, si on rejette la philosophie de I’étre qui conduit a Pexistence de Dieu, il
ne reste que deux solutions possibles :

* Soit on ne peut atteindre la réalité en soi et c’est la philosophie du phénomene,
qui peut prendre deux visages : idéalisme (Kant) et empirisme. Pour ces philosophies,
I’homme n’est pas capable de savoir avec certitude ce qu’est la réalité. Il n’en connait que
les appatences ou phénomeénes. Le pére Garrigou-Lagrange exprime cela en disant qu’ils
nient la valeur ontologique ®° des premicres notions. Par 1a se trouve sapé le point de
départ des preuves thomistes, qui s’appuient toutes sur une constatation concernant le
monde réel existant en soi, extérieur a la conscience.

* Soit on peut atteindre la réalité, mais celle-ci n’est pas I’étre, c’est le devenir, et
on aboutit a la philosophie du devenir dont le principal représentant est Bergson. Pour
cette philosophie, I’étre n’est qu’une abstraction artificielle de notre esprit. Par
conséquent le principe de non-contradiction n’est pas valable. Par la se trouve sapé le
principe fondamental de tout raisonnement.

Remarquons que ces deux familles de philosophies ne sont pas disjointes. On
peut étre idéaliste et partisan de la philosophie du devenir comme Hégel.

A ces deux objections fondamentales, viendront s’en adjoindre d’autres que nous
aurons l'occasion de découvrir au fur et a mesure de notre exposé. En attendant nous
invitons nos lecteurs a se familiatiser avec ces objections en lisant larticle de Pierre
Naslin reproduit dans la rubrique “ Documents .

(a sutvre)
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0 — C’est-a-dire qu’ils nient que ces notions nous fassent atteindre ’étre (W\n, o[nto~)
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