L’ordre naturel

et 'ordre surnaturel
L’Eglise conciliaire face a I’Eglise catholique (V)

par le frere Pierre-Marie O.P.

Le cardinal Ottaviani (1890-1979), responsable de la foi catholi-
que en tant que secrétaire de la congrégation du Saint-Office 1, avait
rédigé pour le concile Vatican Il le schéma préparatoire d’une
« constitution dogmatique sur le dépot de la foi a conserver dans sa
pureté 2 ». Ce schéma résume, avec une certaine autorité, les ensei-
gnements du magistere anté-conciliaire. On sait qu’il a été écarté des
la premiére session du Concile.

Nous en avons déja publié les six premiers chapitres 3. Nous tra-
duisons et commentons ici le chapitre 7 sur 'ordre naturel et I'ordre
surnaturel, un point clef pour comprendre le modernisme.

le &cl de la terre.

E CHAPITRE CONSACRE a « I'ordre naturel et 'ordre surnaturel »
a été rédigé, comme tout le schéma, par la Commission de théologie
présidée par le cardinal Ottaviani.

1 — A cette époque, le pape était le préfet du Saint-Office et le secrétaire en était le res-
ponsable de fait.

2 — Le schéma se trouve dans Acta Synodalia Sacrosancti Concilii CEcumenici Vaticani I
[dans la suite : AS], Volumen I (Periodus prima), Pars IV (Congregationes generales XXXI-
XXXVI), Typis Polyglottis Vaticanis, 1971, p. 653 et sq. — Le schéma a été envoyé aux Peres
conciliaires le 23 juillet 1962 dans un volume intitulé : Sacrosanctum Oecumenicum Concilium
Vaticanum Secundum. Schemata Constitutionum et Decretorum de quibus disceptabitur in Concilii
sessionibus. Series prima, Typis Polyglottis Vaticanis, 1962, p. 25-69. — On trouve sur internet
le texte latin du schéma avec une traduction italienne faite par le cardinal Schuster (https:-
[[cardinalschusteravarese.files.wordpress.com).

3 — Dans Le Sel de la terre 89 (été 2014) le chapitre 1 sur la connaissance de la vérité ;
dans Le Sel de la terre 91 (hiver 2014-2015) le chapitre 2 sur Dieu, et le chapitre 3 sur la créa-
tion et 'évolution du monde ; dans Le Sel de la terre 92 (printemps 2015) le chapitre 4 sur la
Révélation et la foi, et le Chapitre 5 sur le progres doctrinal ; et dans Le Sel de la terre 96 (prin—
temps 2016) le chapitre 6 sur les révélations privées et le spiritisme.
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Apres avoir été corrigé deux fois, il fut présenté a la Commission cen-
trale préparatoire qui I’étudia le 22 janvier 1962 1.

Le 10 février suivant, le cardinal Confalonieri, président de la Sous-
Commission des amendements, envoya au cardinal Ottaviani un résumé
des observations faites par les Peres de la Commission centrale prépara-
toire 2.

Le 13 avril suivant, le pére Sébastien Tromp S.J., secrétaire de la Com-
mission de théologie, répondit au cardinal Confalonieri en proposant des
corrections tenant compte des observations 3.

Le 27 avril, le cardinal Confalonieri écrivait aux membres de la Sous-
Commission des amendements, les invitant a se réunir le 7 mai, en leur
adressant une « positio » sur les corrections a faire 4.

A cette réunion du 7 mai, tous les membres de la Sous-Commission (les
cardinaux Confalonieri, Micara, Copello, Léger, Siri) furent présents. Ils
firent quelques remarques que nous signalerons en leur lieu.

Ce chapitre était intitulé primitivement: « De la distinction et de la
convenance de l'ordre naturel et de I'ordre surnaturel ». Suite a une re-
marque du cardinal Frings qui voulait remplacer «convenance » par
« connexion », la commission de théologie modifia le titre qui devint:
« L’ordre naturel et I’ordre surnaturel ».

Le cardinal Bea aurait souhaité que ce chapitre traitit des erreurs
contemporaines sur l'ordre naturel (le matérialisme notamment), mais la
Commission de théologie préféra aborder cette question dans le schéma
sur 1’ordre moral.

Le cardinal Dépfner demandait que ce chapitre soit placé apres celui sur
la création (chapitre 3), mais la Commission de théologie préféra ne pas le
déplacer a cause du lien avec le péché originel, le monogénisme et le sort
des enfants morts sans baptéme, sujets traités dans les chapitres qui sui-
vaient.

Enfin le cardinal Bea souhaitait aussi que 1’on traitat des fins dernieres a
la fin de ce chapitre. La Commission de théologie préféra consacrer tout un
chapitre a cette importante question : ce sera 1’avant-dernier chapitre, pré-
cédant celui sur la satisfaction du Christ.

1 — C’était la 7° congrégation de la 3° session de la Commission centrale préparatoire
(Acta et Documenta Concilio CEcumenico Vaticano II apparando, Series II (Praeparatoria), Vol. II,
Pars II [dans la suite : AD II, II, II], p. 347-366). Le schéma présenté a la Commission centrale
se trouve aussi en AD II, IIL, I, p. 54-89.

2 — ADIIL, 1V, III-1, p. 398-400.

3 — ADIL, 1V, III-1, p. 420-421.

4 — ADIL 1V, IlI-1, p. 431-432 et 434-436.
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Dieu auteur de la nature, et donateur de la grice

36. Selon la doctrine de I'Ecriture
et des saints Peres, qui enseignent
que « ce qui est tombé dans le
premier Adam a été relevé dans le
second 1 », le saint Concile croit et
professe que le Dieu tout-puissant,
dont I’essence est la bonté, a créé
I’'homme a son image et a sa res-
semblance et 1’a destiné a obtenir,
par le don de la grace, la vision
béatifique de Lui-méme.

36. [Deus auctor natura et largitor
gratiae]. Cum, iuxta Scripturee
sanctorumgque Patrum doctrinam,

« quod cecidit in Adamo primo,
erigitur in secundo », credit et
profitetur Sacrosancta Synodus
omnipotentem Deum, cuius essentia
bonitas, hominem creasse ad imaginem
et similitudinem suam eumque ad sui
visionem beatificam per donum gratiae
consequendam destinasse.

Selon saint Thomas d’Aquin et la plupart des théologiens, '’homme a
été créé d’emblée avec la grace sanctifiante. Quelques théologiens pensent
qu’il a d’abord connu une vie a I’état de nature quelque temps avant de
recevoir la grace.

Quoi qu’il en soit, il est certain que Dieu a créé I’homme pour une fin
surnaturelle. Jamais ’homme n’a eu de fin ultime purement naturelle,
contrairement a I’erreur du naturalisme.

A propos de la citation de saint Léon, le rédacteur du schéma faisait re-
marquer : « On pourrait citer ici, a I'appui, tous les textes de la sainte Ecri-
ture qui parlent de réconciliation, de restauration, de renouvellement opérés par
le Christ. Ils semblent tous contenus dans cette citation de saint Léon. »

Le cardinal Meyer estimait que ce paragraphe était ambigu et demanda
si ’on voulait déclarer que Dieu avait créé '’homme en vue de sa rédemp-
tion par le Christ. La Commission de théologie répondit simplement que
telle n’était pas son intention et qu'une telle interprétation de la phrase
était forcée.

Evidemment, lorsqu’on dit que ’homme a été « créé a I'image de Dieu »,
il ne s’agit pas seulement du premier homme, mais de tout homme.

La grande dignité de 'homme qui est ordonné par sa nature au ser-
vice de Dieu

Ce paragraphe explique quelque peu en quoi 'homme a été créé a
I'image de Dieu.

Le schéma donne ici la vraie notion de la dignité de la nature humaine :
elle consiste a servir Dieu, comme 'enseigne la Tradition de I'Eglise qui
résume cette doctrine dans la phrase : « Servir Dieu, c’est régner 2. »

Malheureusement, au lieu de cette doctrine traditionnelle, le Concile
prétendra que la dignité de I'homme réside dans sa capacité a dominer le

1 — Saint LEON LE GRAND, Sermon 12, 1 (PL 54, 168).
2 — « Servire Deo, regnare est. » Cette phrase se trouve fréquemment dans la liturgie.
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monde et a s’en servir (Gaudium et spes 12, 3). Cette dignité mal entendue,
au lieu d’engager les hommes a servir Dieu, va les pousser a revendiquer
plus de liberté : le Concile réclamera la liberté religieuse en se fondant sur
cette dignité de ’homme, dans une déclaration qui commence précisément
par ces mots : Dignitatis humanee.

On voit, par cet exemple typique, comment le Concile a été détourné de
son intention initiale : au lieu de pousser les hommes a servir, on les a
poussés a dominer et a revendiquer la liberté.

Mais la dignité naturelle de 'homme est ennoblie et élevée par la dignité
du chrétien qui consiste a étre fils de Dieu, et pas seulement serviteur. Le
schéma I'explique en un tres beau paragraphe qui contraste par sa brieveté
et sa richesse avec le verbiage insipide des textes que promulguera finale-

ment Vatican II.

37. Téte et couronne de toutes les
créatures visibles (voir Ps 8, 6-9) 1,
car doué d’une 4me rationnelle dans
laquelle brille I'image de Dieu (voir
Gn 1, 27) 2, 'homme est par sa na-
ture méme ordonné au service de
Dieu et au culte d’adoration,
d’amour et de louange.

D’autre part, Dieu a voulu, par une
décision tres libre de sa volonté,
élever 'homme a une participation
de la nature divine. De cette facon,
celui qui, par nature est plutdt un
serviteur, est devenu un fils par la
grace de I’adoption, de sorte que le
méme, enrichi des vertus de foi,
d’espérance et de charité, rende un
culte a son Créateur, non seulement
comme Seigneur, mais aussi comme
Pere, et, apres un temps d’épreuve,
il obtienne la vie éternelle dans une
parfaite possession et jouissance du
Dieu un et trine.

37. [Magna hominis dignitas, qui
natura sua ordinatur ad servitium
Dei]. Homo quidem, universitatis
rerum visibilium caput et corona (cf.
Ps. 8, 6-9) utpote anima preeditus
rationali, in qua imago Dei resplen-
det (cf. Gen. 1, 27), sua ipsa natura
ordinatur ad serviendum Deo eique
cultum preestandum adorationis,
amoris et laudis.

Voluit autem Deus, liberrimo suz
voluntatis consilio, hominem ad con-
sortium divina naturae sublimare, ut
qui natura potius est servus, adop-
tionis gratia esset filius, idemgque,
virtutibus fidei, spei et caritatis auc-
tus, Creatorem suum coleret non
solum tamquam Dominum, verum
etiam tamquam Patrem, atque, exacto
probationis tempore, ad vitam sempi-
ternam in perfecta possessione et
fruitione Dei unius et trini perveni-
ret.

1 — Ps 8, 6-9: « Vous ne l'avez mis qu'un peu au-dessous des anges ; vous l'avez cou-
ronné de gloire et d'honneur, et vous l'avez établi sur les ouvrages de vos mains. Vous avez
mis toutes choses sous ses pieds, toutes les brebis, et tous les boeufs, et méme les animaux
des champs, les oiseaux du ciel, et les poissons de la mer, qui parcourent les sentiers de
I'océan. » Voir aussi Sg 9, 2-3 et 10, 1-2 ; Gn 1, 28-30; Si 17, 1-2.

2 — Gn 1, 27 : « Dieu créa donc 'homme a son image ; il le créa a I'image de Dieu, et il
les créa maéle et femelle. » Voir aussiSi17,1;1 Co 2,7 ; Col 3, 10.
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Au sujet de la « parfaite possession et jouissance du Dieu un et trine »,
le schéma apportait a ’appui une belle citation de Pie XII :

C’est dans cette vision que, d’une fagon inexprimable, il nous sera donné de
contempler le Pere, le Fils et I’Esprit divin des yeux de notre esprit renforcés
d’une lumiere divine, d’assister nous-mémes de tres pres pendant toute 1’éternité
aux processions des Personnes divines, et d’&tre comblés d’une joie tres sem-
blable a celle qui fait le bonheur de la tres sainte et indivisible Trinité 1.

Le mystere de notre élévation a l’ordre surnaturel

Dans ce paragraphe, les auteurs du schéma ont voulu « souligner les
deux vérités catholiques qui définissent ensemble, comme deux limites, le
mystere de notre élévation a l'ordre surnaturel, a savoir sa gratuité et sa
supréme convenance ; au-dela de ces limites il ne reste que la liberté de
I'erreur 2 ».

Certains Peres de la Commission centrale auraient voulu qu’on expli-
quat davantage la conciliation entre la gratuité absolue de la vision béatifi-
que et le désir naturel de cette vision. La Commission de théologie répon-
dit qu’elle pensait nécessaire d’affirmer les deux faits, mais non de mon-
trer ici leur compossibilité : elle préférait laisser ce soin aux théologiens.
Elle faisait remarquer qu’elle avait employé I'expression « désir naturel de
bonheur qu’aucun bien fini ne peut satisfaire pleinement » plutét que
« désir de la vision ». Il existe en effet diverses manieres d’expliquer ce
désir naturel de voir Dieu tout en sauvegardant la parfaite gratuité de la
grace, mais les rédacteurs du schéma ont sans doute voulu éviter
d’aborder cette question. Le pére Garrigou Lagrange, résumant la position
commune des thomistes, parle d’un désir « conditionnel et inefficace » 3.

38. Proclamant ce mystere de 'amour 38. [Mysterium nostree elevationis
divin, et rendant de grandes actions de | ad ordinem supernaturalem]. Porro
graces a un Dieu si généreux, le saint Sacrosancta Synodus dilectionis
Synode enseigne aux fideles que ce divinae mysterium agnoscens atque
grand cadeau est a la fois parfaitement 4 | summas grates largitori Deo repen-
gratuit et admirablement adapté a la dens, fideles docet tantum donum
nature humaine. simul esse prorsus gratuitum et na-

En effet, ’exaltation de I’homme a une | turae humane mire conveniens.
participation de la nature divine par la Hominis quippe exaltatio in consor-
grace de 'adoption, qui, ici sur la terre, | tium divinae nature per adoptionis
est un commencement de la gloire éter- | gratiam, quee hisce in terris aeterna

1 — PIE XII, encyclique Mystici Corporis, 29 juin 1943 (AAS 35, p. 232).

2 — Note des auteurs du schéma.

3 — Voir Pere Réginald GARRIGOU-LAGRANGE, La Synthese thomiste, p.137-143. On
trouvera ce texte en annexe

4 — Le mot « parfaitement (prorsus) » a été ajouté a la demande de plusieurs Peres pour
souligner le caractere gratuit de I'élévation a I'ordre surnaturel.
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nelle 1, excede toutes 2 les forces et les gloria quaedam inchoatio, excedit
exigences de la nature humaine. Pour omnes vires et exigentias humaneae
cette raison, nous devons la considérer | nature, ideoque gratuitum Dei bene-
comme un bienfait gratuit de Dieu ou, ficium dicenda est, seu, ut aiunt
comme le disent les Docteurs de I’Eglise Ecclesize Doctores, sanctorum Pa-
transmettant I'enseignement des Peres, | trum doctrine inherentes, donum
un don surnaturel 3. « L'ceil n’a pas vu, | supernaturale. “Oculus non vidit,
dit I’ Apotre, I'oreille n’a point entendu, | inquit Apostolus, nec auris audivit,

et il n’est pas monté au cceur de nec in cor hominis ascendit, quee
I’'homme, ce que Dieu a préparé pour preeparavit Deus iis, qui diligunt
ceux qui I'aiment » (1 Co 2, 9). illum”.

D’apreés I'enseignement des mémes Eorundem tamen Patrum ac Docto-
Peres et Docteurs, cependant, nous de- | rum preeeunte doctrina, agnoscenda
vons reconnaitre dans la nature hu- est in humana natura non solum
maine non seulement la capacité de capacitas ad supernaturale hoc do-
recevoir ce don surnaturel, mais encore | num suscipiendum, verum etiam
une convenance remarquable. admirabilis convenientia. Homo enim

L’homme, en effet, étant créé a l'image | ad imaginem Dei creatus, naturale
de Dieu, a un désir naturel de bonheur | gerit desiderium felicitatis quod in

qu’aucun bien fini ne peut satisfaire nullo bono finito ex toto quiescere
pleinement, et il obtient la béatitude potest, atque ultimam ac perfectam
ultime et parfaite par la vision de Dieu, | beatitudinem, qua adepta nihil rema-
qui, une fois atteinte, ne laisse rien de neat appetendum, Dei visione conse-
plus a désirer 4. quitur.

Au sujet de la capacité de '’homme a recevoir le don surnaturel, les au-
teurs du schéma citent quelques autorités. D’abord saint Pie X condam-
nant les modernistes qui en faisaient une exigence :

Ici, Nous ne pouvons Nous empécher de déplorer, une fois encore et tres vi-
vement, qu’il se rencontre des catholiques qui [...] paraissent admettre dans la
nature humaine, au regard de 1’ordre surnaturel, non pas seulement une capacité

1 — Le cardinal Browne aurait voulu qu’on remplace « gloire éternelle » par « vie éter-
nelle », mais la Commission de théologie a répondu que la grace est d’une maniere particu-
liere les arrhes de la gloire.

2 — Le mot « toutes (omnes) » a été ajouté a la demande du cardinal Léger.

3 — Voir les erreurs de Michel de Bay, en latin Baius, (proposition 21, DS 1921), de Pas-
quier Quesnel (proposition 35, DS 2435) et du Synode de Pistoie (proposition 15, DS 2616) ;
saint Pie X, encyclique Pascendi, 8 septembre 1907, Dz 2103 (absent de DS); également
Pie XII, encyclique Humani generis, 12 aotit 1950, DS 3891.

4 — Le cardinal Siri, dans la réunion du 7 mai de la Sous-Commission des amende-
ments, proposa de reconstruire cette phrase en la coupant en deux pour la rendre plus claire.
La proposition, bien qu’adoptée par la Sous-Commission, n’a pas abouti, pour une raison
que nous ignorons.
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et une convenance — choses que, de tout temps, les apologistes catholiques ont
eu soin de mettre en relief — mais une vraie et rigoureuse exigence 1.

Puis deux textes de saint Augustin et deux de saint Thomas :

L’ame est image de Dieu dans la mesure ou elle est capable de Dieu et peut
participer a Dieu 2.

Etant capable de la nature supréme et d’y participer, ’homme est une grande
nature 3.

De ce point de vue, la justification de I’'impie n’est pas un miracle, car I’ame,
par nature, est capable de grace, ainsi que le remarque saint Augustin : « Du fait
meéme qu’elle a été créée a I'image de Dieu, ’ame est capable de Dieu par la
grace » 4,

La vision ou science bienheureuse est d’une certaine maniere au-dessus de la
nature de 1’ame rationnelle, car celle-ci ne peut y parvenir par sa propre vertu.
En un autre sens pourtant, elle est conforme a sa nature, car, par nature, I’ame
est capable de Dieu, étant créée a son image, comme on vient de le dire [dans le
corps de ’article] 5.

Au sujet du désir naturel de bonheur, les rédacteurs du schéma citent
aussi saint Augustin et saint Thomas d’Aquin :

Tu nous as fait pour toi, Seigneur, et notre coeur est inquiet jusqu’a ce qu’il
repose en toi 6.
Rien de fini ne peut apaiser le désir de I’intelligence 7.

Enfin, a propos de la vision de Dieu qui apporte la béatitude, encore
une citation de saint Augustin et deux de saint Thomas :

[La nature rationnelle] a été créée dans une telle excellence que [...] elle ne
peut combler son indigence qu’en étant souverainement heureuse, et que rien
d’autre que Dieu ne suffit a la combler 3.

1 — Saint PIE X, encyclique Pascendi, Dz 2103 (absent de DS).

2 — Saint AUGUSTIN, De Trin., XIV, 8, 11 (PL 42, 1044) : « Eo quippe ipso imago eius est, quo
eius capax est eiusque particeps esse potest. »

3 — Saint AUGUSTIN, De Trin., XIV, 4, 6 (PL 42, 1040) : « Quia summa natura capax est, et
esse particeps potest, magna natura est [homo] ».

4 — I-1II, q. 113, a. 10 : « Et quantum ad hoc, iustificatio impii non est miraculosa, quia natura-
liter anima est gratiae capax, eo enim ipso quod facta est ad imaginem Dei, capax est Dei per gratiam,
ut Augustinus dicit. »

5 —1II, q. 9, a. 2, ad 3 : « Visio seu scientia beata est quodammodo supra naturam animee ra-
tionalis, in quantum scilicet propria virtute ad eam pervenire non potest; alio modo vero est secun-
dum naturam ipsius, in quantum scilicet capax est eius, prout scilicet ead imaginem Dei facta est, ut
supra dictum est [in corp. art.]. »

6 — Saint AUGUSTIN, De Civ. Dei, XIL, 1, 3 (PL 41, 349) : « Fecisti nos ad te, et inquietum est
cor nostrum donec requiescat in te. »

7 — C. G.1II, . 50 : « Nihil finitum desiderium intellectus quietare potest. »

8 — Saint AUGUSTIN, De Civ. Dei, XII, 1, 3 (PL 41, 349) : « [...] in tanta excellentia creata est
(rationalis natura), ut [...] (non) expleat indigentiam suam nisi utique beata sit, eique explenda non
sufficiat nisi Deus. »
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La béatitude ultime et parfaite ne peut étre que dans la vision de la divine es-
sence 1.
Il est impossible que la béatitude de I’homme soit dans quelque bien créé 2.

Ce paragraphe, et les citations qui ’appuient, sont une condamnation
sans équivoque du monde moderne, laiciste, faisant fi de cette vocation a
I'état surnaturel et a la vision béatifique. Ce monde a perdu de vue la
cause finale, le but pour lequel ’homme est au monde. Il est déboussolé et,
par conséquent, incapable d’apporter a 'homme le vrai bonheur. Il ne sait
proposer que des satisfactions naturelles passageres, souvent ameres apres
coup, et provoque des sentiments d’inquiétude, voire d’absurdité, engen-
drant violence, refuge dans la drogue, suicide, etc.

Le paragraphe suivant insiste sur cette vérité si importante :

La fin surnaturelle est la seule fin a laquelle, méme apres le péché,
I’homme a été ordonné

39. De par sa bonté supréme Dieu
nous ayant appelés a 1’ordre surna-
turel, il s’ensuit que I’'homme a une
seule fin ultime a laquelle, dans le
plan de Dieu, il demeure encore
ordonné apres le péché. S'il
n’atteint pas cet objectif, il ne lui
sert de rien de bénéficier d"une
grande abondance des biens de la
nature, puisqu’il n’atteint méme
pas 3 sa fin naturelle (voir

39. [Finis supernaturalis est unicus
finis ad quem, etiam post peccatum,
homo ordinatus est]. Ex summa vero
benignitate, qua nos Deus ad ordinem
supernaturalem vocavit, id consequi-
tur, ut homo nonnisi unum habeat
ultimum finem, ad quem ex Dei consi-
lio, etiam post peccatum, ordinatus
manet ; quodsi eum non attingat, nihil
ei prodest naturae bonis plurimum af-
fluxisse, cum ne naturalem quidem

Mt 16, 26).

Certains Péres de la Commission centrale avaient demandé si le mem-
bre de phrase qui termine ce paragraphe (« puisqu’il n’atteint méme pas sa
fin naturelle ») valait aussi pour les enfants morts sans baptéme.

La Commission de théologie répondit affirmativement. Ces enfants ob-
tiennent un bonheur correspondant a leur état (c’est I’opinion commune),
mais ils sont dans un état exceptionnel et ils demeurent ordonnés a la vi-
sion béatifique.

La Sous-Commission des amendements estima qu’il n’était pas néces-
saire de préciser davantage ici, puisqu'un chapitre suivant devait traiter
cette question des enfants morts sans baptéme.

finem consequatur.

1 — LI, q. 3, a. 8 : « Ultima et perfecta beatitudo non potest esse nisi in visione divina essen-
tiae. »

2 — II, q. 2, a. 8 : « Impossibile est beatitudinem hominis esse in aliquo bono creato. »

3 — Le cardinal Ruffini aurait voulu qu’on insere ici le mot « pleinement », mais la
Commission de théologie n'a pas accepté, étant donné que la fin naturelle n’est nullement
atteinte ni par les adultes, ni méme par les enfants morts sans baptéme.
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La grice perfectionne la nature

40. Dans la fin surnaturelle est aussi
contenue la fin naturelle a laquelle
I’'homme aurait pu parvenir avec ses
forces naturelles, comme le perfectible
est contenu dans ce qui est parfait ; et
les biens de la nature conformes a cet
état céleste, sont entierement 1
conservés et perfectionnés. L’ordre
surnaturel, en effet, ne détruit ni
n’affaiblit I’ordre naturel, mais 1’éleve
et le perfectionne 2, car il lui donne
des secours supérieurs et complete ses
capacités naturelles.

Réprobation des erreurs

41. Le Concile rejette donc les er-
reurs de ceux qui, ne distinguant pas
correctement entre I’ordre naturel et
I'ordre surnaturel, affirment que la
vocation de ’homme a I’état de
grace et de gloire est due a la nature
humaine, ou que Dieu doit nécessai-
rement la lui accorder ; également
les erreurs de ceux qui, aveuglés par
le naturalisme ou un faux huma-
nisme, sont assez ingrats envers la
grace de Dieu pour mépriser de tels
dons ou nier qu’ils soient souverai-
nement désirables.

40. [Gratia perficit naturam]. In
supernaturali autem fine et naturalis,
ad quem viribus sua natura homo
pervenire potuisset, continetur tam-
quam perfectibile in perfecto, et ip-
sius bona naturae, quee celesti statui
congruunt, plene servantur ac perfi-
ciuntur. Etenim ordo supernaturalis
nec destruit nec extenuat naturalem
ordinem, sed potius extollit perfi-
citque, quippe qui eidem potiora au-
xilia praestet atque in eo insitas capa-
citates compleat.

41. [Errores reprobantur]. Igitur Sa-
crosacta Synodus tum eorum reprobat
errores, qui non apte inter ordinem
naturalem et supernaturalem distin-
guentes, vocationem hominis ad sta-
tum gratiee et glorize debitam esse na-
turae humanee, aut ei a Deo necessario
concedendam asseverent ; tum eorum,
qui naturalismo aut falso humanismo
ceecati, eo usque ingratitudinis in gra-
tiam Dei procedant, ut eadem dona aut
spernant aut summe esse appetenda
negent.

Il est a noter que ces deux derniers paragraphes n’amenérent aucune
remarque ni de la Commission centrale, ni de la Sous-Commission des
amendements. Apparemment, tout le monde était d’accord. Et pourtant,

Vatican II a enseigné tout autre chose..

Conclusion

Le mot « surnaturel » est présent onze fois dans ce court chapitre. Dans
les textes kilométriques que promulgua le concile Vatican II — 722 pages

1 — Ce mot « entierement » a été ajouté a la demande du cardinal Ruffini.

2 — PIE XI, encyclique Divini illius Magistri,

31 décembre 1929, DS 3689.
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dans I’édition bilingue du Centurion —, ce mot ne figure qu'une seule fois,
dans une note de bas de page qui cite un texte de Pie XII 1.

Ce simple fait est une illustration de ce qui s’est passé au Concile : on a
« oublié » — ou plus exactement escamoté — le caractére surnaturel de la
religion catholique.

Pourtant, cet aspect surnaturel est de loin le plus 1mportant Notre-
Selgneur Jésus-Christ a fondé une Eglise pour sanctifier les ames, pour les
élever a I'ordre surnaturel, et par la leur permettre d’atteindre leur fin sur-
naturelle : la vision béatifique.

Il est vrai que la grace ne fait pas qu’élever la nature, elle la restaure
aussi. A cOté de son aspect essentiel, sanctifiant, la religion a un role se-
condaire, civilisateur. C’est ce que Romano Amerio appelle le « chris-
tianisme secondaire 2 ». Notre-Seigneur Jésus-Christ parle de « surcroit » :

Cherchez d’abord le Royaume de Dieu et sa justice [la sainteté], et tout cela
[Notre-Seigneur parle ici de la nourriture et du vétement, types des choses ter-
restres] vous sera donné par surcroit [Mt 6, 33].

Dans le but de plaire au monde moderne et a la f.-.m.-. qui le dirige, on
a réduit le christianisme a son aspect humain, terrestre, naturel, négligeant
sa fonction surnaturelle. Désormais le pape est plus préoccupé du cho-
mage, de la faim dans le monde, du sport et de la paix civile, que de mettre
en garde les chrétiens contre le péché de leur indiquer les moyens de se
sanctifier et de leur enseigner la vraie foi qui méne au ciel.

Le résultat ne s’est pas fait attendre : I’Eghse est entrée dans une crise
sans pareille. Elle n’en sortira que le jour ou ses pasteurs reviendront a leur
mission : chercher d’abord le Royaume de Dieu et sa justice.

¥

1 — La note 11 de la Constitution Gaudium et spes : « Cf. PIE XII, alloc. ad cultores histo-
riae et artis, 9.03.56: AAS 48 (1956) p. 212. [son divin fondateur, Jésus-Christ, ne lui a donné
aucun mandat ni fixé aucune fin d’ordre culturel. Le but que le Christ lui assigne est stricte-
ment religieux (). L’Eghse doit conduire les hommes a Dieu, afin qu’ils se livrent a lui sans
réserve (...) L'Eglise ne peut jamais perdre de vue ce but strictement religieux, surnaturel. Le
sens de toutes ses activités, jusqu’au dernier canon de son Code, ne peut étre que d'y
concourir directement ou indirectement]. » Notons que dans la phrase de GS ou se trouve
I'appel de note, on a soigneusement évité le mot surnaturel : « Certes, la mission propre que
le Christ a confiée a son Eglise n’est ni d’ordre politique, ni d’ordre économique ou social : le
but qu’il lui a assigné est d’ordre religieux. »

2 — Romano AMERIO, IOTA UNUM Etude des variations de 'Eglise catholique au 20° siecle,
Paris, NEL, 1987, chapitre XXXII : « Civilisation et “christianisme secondaire” » (p. 412-421).
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Le caractere essentiellement
surnaturel de la vision béatifique

Nous reproduisons ici les pages 137-143 du livre du pere Garri-
gou-Lagrange, La Synthése thomiste 1, qui résume la doctrine thomiste
sur cette délicate question.

L’essence divine nous est naturellement inconnaissable

La Déité ou I'essence divine telle qu’elle est en soi ne peut étre naturel-
lement connue par aucune intelligence créée ou créable. L’intelligence
créée peut bien atteindre Dieu, comme étre et Premier étre, sous la raison
commune et analogique de l'étre (sub ratione communi et analogica entis),
mais, par ses forces naturelles, elle ne peut atteindre positivement et pro-
prement la Déité, Dieu sous la raison de déité (Deum sub ratione Deitatis),
Dieu dans sa vie intime, et surtout elle ne peut, par ses seules forces natu-
relles voir Dieu immédiatement ou ’atteindre comme il est, sous la raison
de déité clairement vue (sicuti est, sub ratione Deitatis clare visee). « Personne
n’a jamais vu Dieu 2. » « Il habite une lumiere inaccessible 3. »

C’est 1a, pour saint Thomas et son école, une impossibilité absolue, qui
dépend, non pas des décrets libres de Dieu, comme certains 1’ont pensé,
mais de la transcendance de sa nature. La raison en est que 1’objet propre
de l'intelligence créée, c’est I'étre intelligible qui lui est proportionné, c’est-
a-dire tel qu’il apparait dans le miroir des créatures, pour ’homme dans le
miroir des choses sensibles (in speculo sensibilium), pour 'ange dans celui
des réalités spirituelles (in speculo rerum spiritualium). Les facultés sont en
effet spécifiées par leur objet formel (I, q. 77, a. 3) :

— Ul'intelligence humaine (naturellement unie aux sens a cause de sa

faiblesse), par I'étre intelligible des choses sensibles,

— l'intelligence angélique plus vigoureuse, par I'étre intelligible des

réalités spirituelles,

— Vlintelligence divine, par I’essence divine elle-méme (I, q. 12, a. 4).

Dire que l'intelligence créée, par ses seules forces naturelles, peut at-
teindre positivement et proprement 1'essence divine, la Déité, et surtout la
voir immédiatement, c’est dire qu’elle est spécifiée par le méme objet for-
mel que l'intelligence divine ; c’est dire que la créature intellectuelle est de
méme nature que l'intelligence divine, que Dieu méme, qu’elle est un Dieu
créé et fini, ce qui est contradictoire ; c’est la contradiction du panthéisme,

1 — Peére Réginald GARRIGOU-LAGRANGE, La Synthese thomiste, Desclée De Brouwer, Pa-
ris, 1947.

2 — Deum nemo vidit unquam, Jn 1, 18.

3 — Lucem habitat inaccessibilem, 1 Tm 6, 16.
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qui confond la nature divine avec les natures créées, et qui oublie que Dieu
est Dieu et que la créature est créature. Il s’ensuivrait aussi que notre élé-
vation a I’ordre de la grace serait impossible, car déja notre ame spirituelle,
par sa nature méme, serait, comme on le dit de la grace sanctifiante, une
participation formelle de la nature divine, et donc déja notre intelligence
naturelle atteindrait au moins l’objet formel de la foi infuse, et notre volon-
té naturelle atteindrait de méme 1’objet formel de 1’espérance infuse et ce-
lui de la charité infuse ; des lors ces vertus ne seraient plus essentiellement
surnaturelles ou d"un autre ordre. Elles seraient seulement accidentellement
infuses, comme la géométrie infuse. Il faudrait en dire autant pour 'ange.

Cette impossibilité pour une intelligence créée ou créable d’atteindre
par ses seules forces positivement et proprement l'essence divine, et sur-
tout de la voir immédiatement est donc pour les thomistes une impossibili-
té absolue, métaphysique et physique, fondée sur la transcendance de la
nature divine: les effets créés naturellement connaissables sont absolu-
ment inadéquats a la perfection souveraine de Dieu et ne peuvent nous la
manifester telle qu’elle est en soi 1. De méme les créatures spirituelles sont
des effets de Dieu inadéquats a sa puissance 2.

Avons-nous un désir naturel de voir Dieu ?

Selon saint Thomas et son école, I'impossibilité de voir Dieu naturelle-
ment ne provient donc pas, comme le veut Duns Scot, d'un décret de la
liberté divine, mais de la transcendance de la nature divine. Pour Scot,
Dieu aurait pu vouloir que l'intelligence humaine puisse le voir naturelle-
ment, que la lumiere de gloire et la vision béatifique soient une propriété
de notre nature ou de celle de ’ange, mais de fait il ne I’a pas voulu ; ainsi
la distinction, de I’ordre de la nature et de I’ordre de la grace serait contin-
gente et reposerait sur un décret libre de Dieu 3. Il reste que, pour Scot, il y
a en notre dme un appétit naturel inné de la vision béatifique 4. On re-
trouve un vestige de cette doctrine scotiste dans la puissance obédien-
tielle 5 active de Suarez 1.

1 — Voir], q. 12, a. 12 : « Les créatures sensibles sont des effets de Dieu, qui ne sont pas
adéquats a la vertu de la cause. D’ot1 il suit qu’on ne peut connaitre toute la vertu de Dieu a
partir des réalité sensibles, et par conséquent on ne peut non plus voir son essence (creatura
sensibiles sunt effectus Dei, virtutem cause non adaquantes. Unde ex sensibilium cognitione non
potest tota Dei virtus cognosci, et per consequens nec ejus essentia videri). »

2 — Voiraussi C. G. [, c. 3.

3 — Voir SCOT, In I"" Sent., dist. III, q. III, n. 24, 25.

4 — Prolog. Sent., q.1, et In IV"™ Sent., dist. XLIX, q. X.

5 — On nomme puissance obédientielle la capacité naturelle par laquelle certaines créatu-
res peuvent étre prises en main par des agents d’un ordre supérieur, et, en leur étant ainsi
soumises [d’oli le nom de puissance obédientielle], recevoir d’eux une perfection a laquelle
elles ne sont pas naturellement ordonnées. C’est ainsi que l’encre noire peut servir a
I'homme a transcrire sa pensée, bien qu’il n’y ait en soi aucune proportion entre I'encre et la
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A cela les thomistes répondent : un appétit naturel inné de la vision
béatifique, et aussi une puissance obédientielle active, seraient a la fois
quelque chose d’essentiellement naturel (comme propriété de notre na-
ture) et d’essentiellement surnaturel (comme spécifié par un objet essen-
tiellement surnaturel). Aussi, les thomistes n’admettent-ils qu’'une puis-
sance obédientielle passive ou aptitude de I'dme et de ses facultés a étre
élevée a l'ordre de la grace. De plus ils disent généralement que le désir
naturel de voir Dieu, dont parle saint Thomas (I, q. 12, a. 1) ne peut pas
étre un désir inné, mais élicite (postérieur a un acte naturel de connais-
sance), et un désir non pas absolu et efficace, mais conditionnel et inefficace,
qui n’est réalisé que si Dieu veut gratuitement nous élever a I’ordre surna-
turel. L'Fglise a condamné du reste en 1567 la doctrine de Baius qui ad-
mettait un désir efficace ou d’exigence, tel que 1'élévation a 'ordre de la
grace serait due, debita, a I'intégrité de notre nature, et non pas gratuite, ce
qui conduit a la confusion des deux ordres 2. Un désir naturel efficace se-
rait un désir d’exigence, la grace serait due a la nature.

Qu’est-ce qu'un désir conditionnel et inefficace ?

Souvent saint Thomas a parlé du désir conditionnel et inefficace en gé-
néral, c'est le premier vouloir (primum velle), antérieur a l'intention efficace
de la fin. Il en parle plusieurs fois a propos de celle-ci. Tel par exemple
chez I’agriculteur, le désir réel mais inefficace de la pluie, ou encore chez le
marchand qui pendant un naufrage voudrait conserver ses marchandises,
au lieu de les jeter a la mer 3. Saint Thomas parle de méme de la volonté
divine antécédente, conditionnelle et inefficace du salut de tous les hom-
mes ; si elle était efficace tous seraient sauvés 4.

Le désir naturel et inefficace de voir Dieu (I, q. 12, a. 1) provient de ce
que notre intelligence cherche naturellement a connaitre ce qu’est la cause

ensée (ce qui est dans la nature de l'encre noire, ce n'est pas d’étre le signe de la pensée
umaine, mais seulement de tacher de fagon permanente ce sur quoi elle est déposée ; cette
caractéristique la rend particulierement apte, si '’homme le désire, a fixer la pensée par écrit,
et, de fait, c’est pour cela que 'homme la produit et la commercialise, mais c’est la une finali-
té ajoutée par I'’homme, qui n’est pas dans la nature méme de la chose). De méme, aucune
espece animale n’est, de soi, ordonnée au sauvetage des voyageurs perdus en montagne,
bien que les qualités natives du chien le rendent particulierement apte a cette mission, si
I'homme le sélectionne et le dresse pour cela. De méme enfin, I'homme n’est pas de soi (de
par sa seule nature humaine) ordonné a la vision de Dieu et a l'ordre surnaturel (qui, par
définition, dépasse sa nature). Mais le fait d’étre spirituel (doué d’intelligence et de volonté)
le rend apte a cette élévation, si Dieu daigne 'y appeler. On dit que I’homme est en état de
puissance obédientielle par rapport a 'ordre surnaturel. [Note tiré d’un article de ’abbé GRE-
SLAND paru dans Le Sel de la terre 57, été 2006, p. 53.]
1 — De Gratia, 1. VI, c. V.
2 — Voir Dz 1021.
3 — LI, q.6,a.6.
4 —1,q.19a.6,ad 1.
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premiere des choses créées; or elle ne connait naturellement cette cause
que par des concepts analogiques tres imparfaits et multiples, qui ne peu-
vent manifester la nature de la cause premiere telle qu’elle est en soi, en
son absolue perfection et sa souveraine simplicité. En particulier ces
concepts limités et multiples ne peuvent montrer l'intime conciliation des
attributs divins, de la justice et de la miséricorde, de la bonté toute puis-
sante et de la permission du mal physique et moral. D’ott le désir naturel,
conditionnel et inefficace, de voir Dieu immédiatement, si Dieu voulait
gratuitement nous élever a cette vision immédiate.

Ce désir de voir Dieu est-il naturel ou surnaturel ?

L’objet de ce désir naturel inefficace n’est pas formellement surnaturel,
mais matériellement seulement, disent les thomistes, car c’est sous la lu-
miere naturelle de la raison qu’on connait que cet objet est désirable, et ce
qu’on désire ici, c'est la vision immédiate de Dieu auteur de la nature, dont
I'existence est naturellement connue ; il ne s’agit pas du désir surnaturel
d’espérance ou de charité, qui, sous la lumiere de la foi, se porte vers la
vision de Dieu trine et auteur de la grace 1. Ainsi est sauvegardé le prin-
cipe : les actes sont spécifiés par leur objet formel, qui doit étre du méme
ordre qu’eux. Il n’en serait pas de méme s’il s’agissait d"un désir inné, a la
maniere d'un poids de nature (ad modum ponderis natura), antérieur a la
connaissance naturelle et spécifié par un objet formellement surnaturel.

Ce désir de voir Dieu prouve-t-il
la possibilité de la vision béatifique ?

Ce désir naturel est un signe de la possibilité de la vision béatifique ; il
fournit en faveur de cette possibilité un argument de convenance tres pro-
fond et qu’on peut toujours approfondir, mais non pas un argument apodic-
tique. Tel est du moins le sentiment commun des thomistes, car il s’agit ici
de la possibilité intrinseque d'un don essentiellement surnaturel, de la vie
éternelle, et ce qui est essentiellement surnaturel ne peut étre naturellement
démontré. Les mysteres essentiellement surnaturels dépassent la portée des
principes de la raison naturelle. Le concile Vatican I condamnera la doctrine
selon laquelle les mysteres proprement dit peuvent étre compris et démon-
trés par la raison, convenablement cultivée, a partir des principes naturels
(mysteria proprie dicta possunt per rationem rite excultam e naturalibus principiis
intelligi et demonstrari) 2. De méme nous ne pouvons démontrer positivement

1 — Voir le commentaire des SALMANTICENSES, in I, q. 12, a.1,n. 75, 77.

2 — «Si quelqu’'un dit que la Révélation divine ne contient aucun mystere véritable et pro-
prement dit, mais que tous les dogmes de la foi peuvent étre compris et démontrés par la raison,
convenablement cultivée, a partir des principes naturels, qu'il soit anathéme — Si quis dixerit, in
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la possibilité de la Trinité. Tout ce que l'intellect créé, humain ou angélique,
par ses seules forces, peut prouver ici, c’est que les mysteres essentiellement
surnaturels, comme celui de la vie éternelle, ne sont pas impossibles, en ce
sens que leur impossibilité ne saurait étre démontrée.

Les thomistes s’accordent généralement a admettre cette proposition :
la possibilité et, a fortiori, I'existence des mysteres essentiellement surna-
turels ne peuvent étre naturellement prouvées, ni improuvées, mais on
peut seulement y incliner par des arguments de convenance, et c’est par la
foi seule qu’on peut les tenir fermement (possibilitas et a fortiori existentia
mysteriorum essentialiter supernaturalium non potest naturaliter probari, nec
improbari, sed suadetur argumentis convenientize et sola fide firmiter tenetur) 1.
C’est ce que nous avons établi plus longuement ailleurs 2.

Comment I’'homme est-il rendu capable de voir Dieu ?

A la suite de saint Thomas, toute son école tient aussi que le don gratuit
de la lumiere de gloire est absolument nécessaire pour voir Dieu immédia-
tement (I, q. 12, a. 5). Il est en effet absolument nécessaire que la faculté
intellectuelle créée (angélique ou humaine), qui est intrinsequement inca-
pable de voir Dieu immédiatement, si elle est appelée a le voir, en soit ren-
due capable par un don qui I'éleve a une vie toute nouvelle (vita nova) et
qui suréléve jusqu’a sa vitalité, de telle sorte que la vitalité de nos actes
essentiellement surnaturels soit elle-méme surnaturelle : c’est ce qui mon-
tre toute 1'élévation de la vie éternelle qui dépasse non seulement toutes
forces, mais toutes les exigences de toute nature créée ou créable 3. Ici les
thomistes different notablement de Suarez 4 et de Vasquez 5.

¥

revelatione divina nulla vera et proprie dicta mysteria contineri, sed universa fidei dogmata posse per
rationem rite excultam e naturalibus principiis intelligi et demonstrari: anathema sit » (DS 3041).

1 — Voir le commentaire des SALMANTICENSES, in I, disp. I, dub. 3.

2 — Voir GARRIGOU-LAGRANGE, De Deo uno, Desclée De Brouwer, Bruges-Paris, 1938,

. 264-269.

P 3 — Voir JEAN DE SAINT-THOMAS sur la vitalité de la vision béatifique, In I, q. 12, disp.
X1V, a.2,n. 17, 18, 23.

4 — De Gratia, 1. VI, c. V.

5 — Voir le commentaire des SALMANTICENSES, in 1, q. 12, disp. IV, dub. 4 et 5.
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